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SUMARIO: REPRESENTACAO. ORGAOS DO PODER
JUDICIARIO. PAGAMENTO CUMULATIVO DE
GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA (GAE) COM
QUINTOS DE FC VINCULADAS AO CARGO EFETIVO.
EVIDENCIAS DE QUE O PAGAMENTO DA GRATIFICACAO
PELO EXERCICIO DA FUNCAO DE EXECUTANTE DE
MANDADOS OU “FC” EQUIVALENTE DEPENDIA DE ATO
FORMAL DE DESIGNACAO PELO JUIZ RESPONSAVEL,
SENDO DE LIVRE NOMEACAO E LIVRE EXONERACAO, E
SEM EXTENSAO AUTOMATICA A TODOS OS OCUPANTES
DO CARGO DE ANALISTA JUDICIARIO-OFICIAL DE
JUSTICA AVALIADOR. VALIDEZ JURIDICA DA
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CONCESSAO QUE QUINTOS DERIVADOS DA FUNCAO
ASSINALADA. DISTINCAO FATICO-JURIDICA ENTRE A
VPNI DE QUINTOS (PRO LABORE FACTO) E A
RETRIBUICAO PELO EXERCICIO DE FUNCAO/CARGO
COMISSIONADO (PRO LABORE FACIENDO). NAO
INCIDENCIA DA VEDACAO PREVISTA NO ART. 16, §2°, DA
LEI 11.416/2006 SOBRE A VPNI DE QUINTOS.
ENQUADRAMENTO, EM SENTIDO LATO, DA FUNCAO DE
EXECUTANTE DE MANDADOS OU EQUIVALENTE NA
CATEGORIA DE “ASSESSORAMENTO”. FATOS NOVOS A
INFIRMAR AS PREMISSAS ADOTADAS NO ACORDAO
2.784/2016-TCU-PLENARIO, PARADIGMA QUE MOTIVOU A
REPRESENTACAO. QUESTIONAMENTOS ELIDIDOS COM A
SUPERVENIENCIA DA LEI 14.687/2023, QUE INSERIU O §3°
NO ART. 16 DA LEI 11.416/2006, PASSANDO A ADMITIR
QUE A VPNI DE QUINTOS OU DECIMOS DA FUNCAO
COMISSIONADA DE EXECUTANTE DE MANDADOS OU
EQUIVALENTE SEJA PERCEBIDA
“CONCOMITANTEMENTE COM A  GRATIFICACAO
PREVISTA NESTE ARTIGO, VEDADA SUA REDUCAO,
ABSORCAO OU COMPENSACAO”. CONHECIMENTO.
IMPROCEDENCIA. CIENCIA.

RELATORIO

Trata-se de representagdo proposta pela entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Integridade de Atos
e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais (Sefip), sucedida pela Unidade de Auditoria
Especializada em Pessoal (AudPessoal), a noticiar indicios de irregularidades no pagamento
cumulativo realizado por 6rgdos do Poder Judiciario, em beneficio de oficiais de justi¢a ativos,
inativos e respectivos pensionistas, da Gratificacdo de Atividade Externa (GAE) juntamente com a
parcela de quintos/décimos de funcdo, transformado em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificavel (VPNI) pelo art. 62-A da Lei 8.112/1990.

2. Reproduzo a seguir, com ajustes de forma, o teor principal da instru¢dao conclusiva lavrada no
ambito da extinta Sefip, cuja proposta de encaminhamento foi endossada pela dire¢do da unidade
(pecas 126 a 128):

(..
HISTORICO
2. A representagdo, assinada pelo entdo Secretario desta unidade técnica, informa que, no 6°

ciclo da fiscalizacdo continua de folhas de pagamento (TC-018.709/2020-6), foi identificado o
pagamento cumulativo da GAE e da VPNI de quintos/décimos a 3.453 servidores ativos e inativos
no cargo de Oficial de Justi¢a de diversos orgaos do Poder Judiciario, bem como aos pensionistas.
No dmbito da referida fiscalizacdo foi constatado, na maioria dos casos, o pagamento indevido da
rubrica de VPNI de quintos/décimos de fungdo referente a Fun¢do Comissionada FC-5 (ou
equivalente), caracterizando bis in idem por parte desses servidores (peca 1).

3. Esta Especializada, apos minudente exame do caso, em que analisou o posicionamento do
Ministério Publico e diversas pecas impetradas por entidades interessadas, chegou as seguintes
conclusoes (pega 82):
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i) a GRG foi transformada em ‘“fungdo comissionada” (FC5) por for¢a da Lei 9.421/1996,
sendo irregular sua incorporag¢dao como VPNI de quintos, em razdo de, na pratica, ndao preencher o
requisito da “confiangca” que caracteriza tais fungoes, eis que todos os servidores em algum
momento a exerciam (em alguns casos, apenas aguardavam a oportunidade para tal) e em razao
da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as fungoes de confianca devem se destinar
apenas as atribuig¢oes de diregdo, chefia e assessoramento (CF/1988, art. 37, V), e

ii) o pagamento da opgdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 ou a incorporagdo de quintos da
FC5 sucedanea da GRG sdo incompativeis com o pagamento da GAE.

4. Adicionalmente, foi proposta determinac¢do aos diversos orgdos envolvidos no sentido de
que a vantagem irregular fosse suprimida ou transformada em vantagem pessoal nominalmente
identificada, conforme a situagdo funcional dos atingidos (ativo, inativo, pensionista, aposentado
com proventos calculado pela média das contribuicoes) e a estabilidade de seu ato concessorio
perante esta Corte de Contas, devendo haver dispensa de reposi¢do das importancias
indevidamente percebidas, a teor do prescrito na Sumula TCU 249/2007 (pega 82).

5. Instruido o feito, foram os autos enviados ao Gabinete do Relator, Ministro Raimundo
Carreiro, o qual, mediante Despacho, determinou o que se segue (peca 89, destaques do original):

2. Apos a instrugdo de mérito (pecas 82 a 84), sobreveio peticdo Associacdo dos Oficiais de
Justica Avaliadores Federais do Estado de Sdo Paulo — ASSOJAF/SP —, a pleitear seu ingresso no
feito como parte interessada (pegas 85 e 86), bem como memorial da Federagdo Nacional dos
Trabalhadores do Judiciario Federal e do Ministério Publico da Unido — FENAJUFE (peca 87).

3. Do exposto, nos termos do art. 11 da Lei 8.443/1992, DETERMINO:

a) o retorno dos autos a Sefip para que, mediante instru¢do sucinta, manifeste-se conclusivamente
sobre o pleito da ASSOJAF/SP (pegas 85 e 86) e quanto aos eventuais reflexos do memorial da
FENAJUFE (peca 87) sobre a proposta de mérito a peca 82;

b) a subsequente remessa dos autos ao MPTCU, para que, nos termos do art. 62, inciso 11l do
RITCU, se pronuncie sobre:

b.1) a proposta de encaminhamento a pe¢a 82, especialmente quanto ao entendimento alvitrado na

& _ 1

letra “c” do §43 da instrugdo referida:

¢) firmar o seguinte entendimento, com efeitos erga omnes: i) a GRG foi transformada em “fungdo
comissionada” (FC5) por forca da Lei 9.421/1996, sendo irregular sua incorporagdo como VPNI
de quintos, em razdo de, na pradtica, ndo preencher o requisito da “confianca” que caracteriza tais
fungoes, e em razdo da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as fungoes de
confianga devem se destinar apenas ds atribuicoes de direcdo, chefia e assessoramento (art. 37, V)
e ii) o pagamento da opgdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 ou a incorporagdo de quintos da FC5
sucedanea da GRG sdo incompativeis com o pagamento da GAE;

b.2) a manifestagdo complementar da Sefip ora determinada por este Relator.

A SEFIP, para instrucio e posterior remessa ao MPTCU.

6. Em atendimento a referido Despacho, foram analisados os mencionados documentos,
assim como aproveitou-se a oportunidade para proceder a analise de novas pegas interpostas pela
Fenassojaf (pegas 90 e 91). Foi também analisado o pedido de ingresso nos autos como
interessado interposto pela Assojaf/SP. Transcreve-se, a seguir, o exame técnico realizado por esta
Especializada na ocasido (pega 96, destaques do original):

7. A questdo do pedido de ingresso nos autos como interessada por parte da Associa¢do dos
Oficiais de Justica Avaliadores Federais do Estado de Sdo Paulo — Assojaf/SP esbarra na mesma
argumentag¢do declinada na ultima instrucdo desta Especializada, que transcrevemos a seguir

(peca 82):
8. E certo que o Regimento Interno do TCU (RITCU) dispée que o interessado é aquele que, em
qualquer etapa do processo, tenha reconhecida, pelo relator ou pelo Tribunal, razdo legitima para
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intervir no processo (art. 144, § 2°), devendo tal ser demonstrada de forma clara e objetiva (art.
146, § 1°). Entretanto, importa observar que a atividade de controle externo ¢ travada entre o
orgdo de controle e os entes jurisdicionados, ndo sendo cabivel, como regra, a interveng¢do dos
servidores diretamente atingidos, e nem tampouco das associagoes que os representam, a ndo ser
em um momento processual especifico, quando o jurisdicionado devera oportunizar o
contraditorio aos servidores antes de efetuar eventuais cortes remuneratorios ou impor reposi¢oes
ao erario. (...)

8.[sic] Dessa forma, entendemos que o pedido de ingresso como interessada, interposto pela
Assojaf/SP, deve ser indeferido, eis que o RITCU ha que ser interpretado restritivamente quanto a
tal admissibilidade, vez que tal somente deve ser admitida em casos excepcionais, a critério do
Relator. Nada obstante, a entidade mencionada secunda a solicitagdo com pedido subsidiario de
participa¢do na condi¢do de amicus curiae, e entende-se que tal deve ser aceito, para guardar
isonomia com pedido de mesmo sentido feito por outras entidades, com proposta de acolhimento
(peca 82, p. 3 e 18).

9. A Fenajufe, ja tendo inclusive se manifestado nos autos (pegca 66), volta agora a declinar
argumentos mediante novo memorial (peca 87). No que se refere a Fenassojaf, que também
protocola novo arrazoado aos autos (pegas 90 e 91) em fungdo do ultimo pronunciamento desta
Especializada, entendemos que a contribuicdo da entidade deve igualmente ser admitida na
condicdo de amicus curiae, pelos motivos expostos acima, no que pese a irresigna¢do daquela
federacdo em ser admitida nessa condi¢do. Embora a entidade alegue “prejuizo da rejeicdo de sua
participagdo” (pega 91, p. 1) em decorréncia de sua admissdo apenas como amicus curiae, e ndo
como terceira interessada, tal ndo se verifica, eis que toda a argumentag¢do outrora declinada pela
entidade (peg¢a 38) foi analisada de forma minudente, conforme é possivel verificar na ultima
instrugdo desta Sefip (pega 82, item 12 e seguintes).

10. Passemos, portanto, a andlise sistematizada dos argumentos apresentados pelas entidades
mencionadas.

I — Da natureza juridica da FC5 que sucedeu a GRG

11. Foram os seguintes os argumentos declinados pela Fenajufe (peca 87, p. 3, destaques do
original):

Como ja mencionado, para esta e. Corte de Contas, ndo poderia haver o pagamento cumulativo da
VPNI (incorpora¢do dos quintos) com a Gratificagdo de Atividade Externa (GAE), pois tal como
esta, entendeu-se que a VPNI teria natureza geral e abstrata, paga a todos os Oficiais de Justiga.

Porém, diferente do que afirmado, tem-se que a natureza juridica da verba transformada em
vantagem pessoal ndo detinha natureza genérica e nem era paga indistintamente aos Oficiais de
Justica.

A titulo de exemplo, convém memorar que no ambito da Justica Federal, as funcoes de Executante
de Mandados foram criadas pelo Ato Regulamentar CJF n° 641/1987, os quais eram retribuidos
por meio da Gratificagdo de Representagdo de Gabinete (natureza juridica de fun¢do de
confianga).

As designagoes para a fung¢do acima mencionada ndo aconteciam de forma automatica, tendo em
vista que dependiam de ato do Diretor do Foro da respectiva Se¢do Judiciaria, apos a indicagdo
do Juiz Federal, conforme expressa previsdo do Ato Regulamentar CJF n° 641/87.

Dessa forma, faz-se nitido que, ao contrario do que alegado pelo e. TCU no Acorddo
2.784/2016/TCU-Plenario e refor¢ado na presente representa¢do, apenas alguns — e ndo todos —
Oficiais de Justica vinham a ser designados para a funcdo de Executante de Mandados, com
atribuigoes adicionais aos do cargo, configurando-se como fungdo de confianga (...).

A partir das informagoes supra, torna-se indubitavel que a fungdo de Executante de Mandados na
Justica Federal sempre possuiu natureza juridica de fungdo de confianca, tendo sido equiparada a
fungdo de diregdo, chefia e assessoramento (Res. CJF 128/94) e, a partir da Lei n° 9.421/96
passou a integrar o Quadro de Pessoal das Fung¢des Comissionadas do Poder Judicidrio,
compreendendo as fungoes de dire¢do, chefia e assessoramento.
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No mesmo sentido é o tratamento dado aos servidores da Justica do Trabalho, os quais também
vieram a receber quintos decorrentes de designagdo para fung¢do comissionada, ressaltando-se que
tais fungdes ndo possuiam cardter geral e dependiam de prévia designagdo.

Nitido, assim, que a fung¢do comissionada (quintos) ndo era devida automaticamente a todos os
servidores Oficiais de Justi¢a, porquanto necessaria a designacdo formal, ressaltando-se, ainda,
as diferenciagoes de acordo com a realidade de cada tribunal, e considerando sua autonomia
administrativa. Sobre o tema, citam-se os seguintes julgados: TRF4, AC 2003.71.00.070778-2,
TERCEIRA TURMA, Relator NICOLAU KONKEL JUNIOR, D.E. 19/08/2009; TRF2, AC
2004.50.01.006976-9, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Relator SALETE MACCALOZ, D.O
20.05.2010.

Inclusive, é de se pontuar que esta propria Corte de Contas, quando do julgamento do Processo
TC 005.333/2012-1, manifestou-se no sentido de reconhecer que a Gratificagcdo de Executante de
Mandados ndo era devida a todos os servidores Oficiais de Justiga.

Assim, depreende-se o equivoco constante no entendimento do TCU, a exemplo do que decidido no
Acorddo 2487/2016-TCU-Plenario [sic; acérdao citado refere-se a tema estranho ao objeto desta
representacdo; provavel referéncia ao Ac. 2.784/2016-Plenario], uma vez que ndo subsiste a
alegacdo que “a percepgdo da gratificagdo FC de executante de mandados se constituiria em um
bis in idem, pois o cargo de oficial de justi¢a ja é remunerado para executar mandados, por tratar-
se de atribui¢do inerente ao cargo”.

Nesse contexto, cabe memorar que a partir da Lei n° 8.868/94 a gratifica¢do de representagdo de
gabinete e as fungoes comissionadas foram transformadas em Fun¢do Comissionada (FC-05),
conforme previsdo constante em seu art. 11.

Reforca-se, portanto, a compreensdo de que tanto a GRC quanto a FC-05, das quais se originam
as parcelas incorporadas pelos Oficiais de Justica, possuem a natureza de fungdo, ndo sendo
pagas a todos os ocupantes do mencionado cargo, porquanto dependiam de expressa designa¢do
da autoridade competente, observada a necessidade do servigco e a autonomia do Tribunal.

Nesse sentido, indubitavel que a VPNI decorrente dos quintos foi legalmente incorporada ha mais
de uma década, de modo que se traduz em verdadeiro patriménio juridico daqueles servidores
Oficiais de Justica que vieram a exercer funcoes de confianga.

Ademais, tem-se que este e. TCU ja reconheceu que a VPNI decorrente de quintos incorpora-se
definitivamente ao patriménio dos servidores, de modo que passa a compor os proventos de
aposentadoria, posto que sobre tal verba incidiu a contribuig¢do previdenciaria.

()

Logo, estando esclarecido o fato de que a VPNI ndo possui natureza de gratificagdo, mas sim de
vantagem pessoal incorporada aos vencimentos de Oficiais de Justica que exerceram fungoes
comissionadas (ndo todos), é certo afirmar que a conclusdo adotada pelo e. TCU no bojo do
Acordao 2784/2016-TCU-Plenario viola os seguintes dispositivos legais: art. 3° da Lei n°
8.911/94, art. 62, §2°da Lei n° 8.112/90 (na redagdo vigente até 1997), art. 15 da Lei n° 9.421/96
(todas estas que embasaram a concessdo dos quintos aos servidores). Por consequéncia, observa-
se a violagdo ao principio da legalidade (art. 5, 1l c/c art. 37, caput da CF/88), razdo pela qual se
torna imperioso o reconhecido o garantido o pagamento cumulativo da VPNI (quintos) com a
GAE.

12. A Fenassojaf, por sua vez, alega que coletou varios atos que demonstrariam que a FC ndo era
paga a todos os Oficiais de Justica Avaliadores Federais, tendo sido tais atos juntados ao seu
pedido de admissdo como interessada. Conclui a entidade como segue (pega 91, p. 2-3):

(...) Em tema remuneratorio de consequéncias tdo graves, ndo se pode concluir por presungdo.
Ainda assim, se for por presungdo, a conclusdo é que deve ser mantida a VNPI de quintos de FC,
porque os fatos, leis e regulamentos carreados aos autos assim determinam.

Andlise
13. A Fenajufe se limita a repetir a argumentagdo lancada anteriormente. A alegagdo de que a

“verba transformada em vantagem pessoal ndo detinha natureza genérica e nem era paga
indistintamente aos Oficiais de Justica” ndo encontra base fatica, eis que ndo se apontou de modo
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indubitdavel caso de servidor que, exercendo o cargo de Oficial de Justica Avaliador, ndo tenha
sido em_algum _momento contemplado com a GRG e sua suceddnea, a FC5 ou fun¢do de menor
nivel que fizesse as vezes desta. Havia, ¢ verdade, casos de servidores que, temporariamente nio
eram contemplados com fungbes de confianca, em virtude de alguma impossibilidade
circunstancial, como a insuficiéncia de fung¢oes comissionadas para todos, de modo que alguns
servidores precisavam aguardar que tais fossem disponibilizadas — e é nesse contexto que se
encaixam as supostas provas acostadas aos autos pela Fenassojaf, em uma tentativa de
demonstrar que nem todos os servidores eram contemplados com a FC. Algumas vezes, os
servidores ocupavam uma fung¢do comissionada de menor valor, mas os servidores eram todos,
enfim, em algum momento, designados para uma FC5. Embora tais ‘‘fungdes” fossem, na maior
parte das vezes, designadas pelas autoridades competentes, isso ndo elide o cardter genérico e
indistinto que gozavam, afastando dessa forma a natureza juridica de fun¢do comissionada. E
dizer, ndo se observa o requisito da confianca que caracteriza tais fungoes, até porque, uma vez
designado, o servidor, na pratica, podia contar que permaneceria naquela fung¢do pelo restante de
sua carreira. Percebe-se que as fungoes eram concedidas sem qualquer relagdo com o requisito
constitucional que exige atribui¢coes de diregdo, chefia e assessoramento (art. 37, V), eis que tais
faziam as vezes, na realidade, de uma gratifica¢do pelo desempenho das atividades-fim do cargo,
ou seja, cumpriam o papel de verdadeiras gratificagoes.

14. Mantém-se, portanto, o entendimento firmado por esta Especializada, no sentido de que a GRG
foi transformada em “funcdo comissionada” (FC5) por for¢a da Lei 9.421/1996, sendo irregular
sua incorporagdo como VPNI de quintos, em razdo de, na prdtica, ndo preencher o requisito da
“confianca” que caracteriza tais fungoes, eis que todos os servidores em algum momento a
exerciam (em alguns casos, apenas aguardavam a oportunidade para tal) e em razdo da auséncia
do requisito constitucional segundo o qual as fungoes de confianca devem se destinar apenas as
atribuigoes de diregdo, chefia e assessoramento (art. 37, V).

II - Da possibilidade ou nao da GAE ser paga concomitantemente a vantagem referente a op¢ao
do art. 193 da Lei 8.112/1990 ou a VPNI da FC5 sucedinea da GRG

15. Quanto a essa faceta da questdo, ¢ a seguinte a argumenta¢do da Fenajufe (peca 87, p. 8,
destaques do original):

Como é de conhecimento desta e. Corte de Contas, a Lei n° 11.416/2006 criou a Gratificagdo de
Atividade Externa — GAE, que seria paga, indistintamente, a todos os Oficiais de Justica em efetivo
exercicio deste cargo, ndo dependendo de qualquer designagdo (art. 16, §2° da lei).

Interessante pontuar que a GAE é considerada uma vantagem integrante da remuneragdo do
cargo de Oficial de Justi¢a, ndo possuindo natureza de fun¢do comissionada, haja vista que sua
concessdo é objetiva, ou seja, basta o servidor estar exercendo o cargo efetivo de Oficial de
Justica para fazer jus a referida gratificagdo.

Assim, o simples exercicio das atribui¢des do cargo faz surgir o direito subjetivo a percep¢do da
GAE, a qual integra a base de calculo da contribui¢do previdenciaria, sendo verba que compoe,
também, os proventos de aposentadoria.

A partir de 15 de dezembro de 2007, data da entrada de vigéncia da Lei n° 11.416/2006, os
servidores Oficiais de Justica passaram a fazer jus ao pagamento da GAE, sendo esta
implementada na remuneragdo dos servidores que também possuiam VPNI oriunda de quintos
incorporados.

O §3°do art. 30 da Lei n° 11.416/06 previu a possibilidade de que os servidores investidos em
fungées comissionadas ou nomeados para cargo em comissdo realizassem a opg¢do pela
continuidade do pagamento destas até que a GAE fosse integralizada, fato este que ocorreu em
dezembro de 2008. Nesse sentido, tem-se que os servidores recebem a GAE cumulativamente com
a VPNI, de forma continua e ininterrupta ha mais de uma década.

Isto porque, a mencionada lei ndo trouxe qualquer vedag¢do ao pagamento cumulativo da
vantagem pessoal decorrente de incorporacdo no patriménio juridico do servidor com a
gratificagdo de atividade externa, as quais possuem naturezas diversas, sendo completamente
impraticavel a alegacdo de que o seu percebimento cumulativo representaria bis in idem.
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Aqui, a FENAJUFE defende que, diferentemente do que arguido por esta e. Corte de Contas no
sentido de que o §2° do art. 16 da Lei n° 11.416/06 vedaria o pagamento cumulativo da GAE com
qualquer verba devida a servidores que exercessem fung¢do comissionada, o mencionado
dispositivo legal ndo prevé esta limitagdo.

Ora, Exceléncias, o §2°do art. 16 da Lei n° 11.416/06 promove a vedagdo do pagamento da GAE
para aquele que estiver “no exercicio” de fun¢do comissionada, ou seja, que tal atividade esteja
sendo desempenhada em concomitdncia com a de Oficial de Justi¢a. Afinal, se o servidor estiver

no exercicio de fun¢do comissionada ndo estard na atividade externa que autoriza o pagamento da
GAE.

O art. 37, caput da CF/88 traz o principio da legalidade estrita como pilar da atua¢do da
Administra¢do Publica, de modo que esta so pode fazer aquilo que consta expressamente da letra
da lei. Nesse contexto, ao analisar o §2°do art. 16 da Lei n° 11.416/06, constata-se que este em
momento algum restringiu o percebimento da GAE aos servidores que possuissem parcelas de
fungdo ja incorporadas ao seu patrimonio juridico.

Ndo se faz possivel, portanto, o exercicio da interpretagdo extensiva no sentido de restringir
direitos, tal como vem feito esta e. Corte de Contas ao inserir na norma uma interpreta¢do que nao
contém amparo legal e que tem efeitos prejudiciais aos servidores, posto que afeta o ato de
aposentadoria e a manutengdo de percebimento das verbas de VPNI (quintos) e GAE, alterando-se
situacgoes constituidas hd mais de uma década.

Aqui, interessante lembrar o entendimento exarado pelo e. Tribunal Regional Federal da 2°
Regido, quando do julgamento do processo n° 0098714-30.2017.4.02.5101.

E, ndo poderia ser diferente, uma vez que o art. 16 c/c art. 28 da Lei n° 11.416/2006 c/c art. 4° do
Anexo Il da Portaria Conjunta n° 01/2007 asseguram o recebimento da GAE e a sua incorporagdo

aos proventos de aposentadoria sem qualquer restri¢do quanto ao recebimento cumulativo com a
VPNIL

Também nesta esteira vem se posicionando a Primeira Turma Recursal da Justica Federal de
Fortaleza/CE (TRF5) que, na forma prevista no art. 46 da Lei n° 9.099/95, ao confirmar sentenca
pelos seus proprios fundamentos da 28 Vara Federal, nos autos n°® 0519577-45.2018.4.05. 8100T.

No ja aqui mencionado processo administrativo 0007560~ 84.2019.5.10.8000, em trdamite perante
o e. Tribunal Regional do Trabalho da 10 Regido, a Secretaria de Gestdo de Pessoal, apos detida
analise sobre a matéria, concluiu pelo equivoco constante no entendimento deste e. TCU que vem
causando e ainda causarad prejuizo aos servidores com base em interpreta¢do que ndo possui base
legal, posi¢cdo esta que foi acolhida pela Diretoria Geral do Tribunal e pela Secretaria de
Auditoria e Controle Interno.

Também o Tribunal Regional do Trabalho da 18° Regido entende pela regularidade no
recebimento cumulativo da VPNI oriunda de quintos incorporados com a GAE (Processo
administrativo n° 12235/2019).

Ainda hd o parecer constante no Protocolo Administrativo n°® 3135/2019-DG do e. Tribunal
Regional do Trabalho da 15° Regido.

O e. Tribunal Regional do Trabalho da 4° Regido, no mesmo sentido dos ja citados, veio a fixar
entendimento pelo desacerto do e. TCU no Acorddo 2784/2016-TCU-Plenario que declarou a
ilegalidade da cumulacdo da VPNI quintos e GAE. Vejamos trechos do parecer da Diretoria Geral
do Tribunal.

Os Tribunais Regionais Federais também vém se posicionando pela auséncia das irregularidades
apontadas pelo e. TCU. A titulo de exemplo, cita-se o caso do Tribunal Regional Federal da 3°
Regido no processo administrativo SEI n° 0034117-87.2019.4.03.8000.

Neste processo, a Diretora da Divisdo de Pagamentos prestou informagoes (n° 5054608/2019 —
DFOL) no sentido de que o TRF3 estda em conformidade com o entendimento do Conselho da
Justica Federal, ou seja, que os servidores recebem a GAE cumulada com a VPNI decorrente de
incorporagdo de quintos e, devido a isto, o pagamento de ambas é regular para servidores ativos e
inativos.
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Ainda no caso do TRF3, o Supervisor da Se¢do de Inativos concluiu o seguinte: “O apontamento
que consta nos indicios ndo procede, visto que as rubricas pagas cumulativamente com a
Gratificagdo de Atividade de Seguranca — GAE sdo de parcelas de fra¢oes de quintos
transformados em VPNI e NAO de exercicio de Fun¢do Comissionada ou Cargo em Comissdo”.

Hialino que a acumulagdo do recebimento da GAE com a VPNI oriunda de quintos incorporados é
licita, conforme o entendimento dado ndo apenas pelos Tribunais, mas sobretudo a partir da
interpretacgdo das leis aplicaveis ao caso.

16. A argumentagdo da Fenassojaf, por sua vez, vem expressa como segue, essencialmente (peca
91, p. 3-4, destaques do original):

A objegdo ao pagamento da GAE com a PARCELA DE OPCAO (artigo 193 da Lei 8112/90,
revogado) trata de outra discussdo, porque neste caso ha op¢do pela RETRIBUICAO INTEGRAL
da FC na aposentadoria e se RENUNCIA ao vencimento e vantagens do cargo efetivo (entre elas,
a VPNI). Isso é fundamental para o TCU ndo inaugurar novo obter dictum com efeitos ilegais para
uma infinidade de casos.

Para entende melhor o que significa o §2° do artigo 16 da Lei 11.416 ¢é preciso entrar na sua
Jjustificagdo, criacdo e regulamentacdo. Temas como o que se pretende ressuscitar foram
reiteradamente discutidos anteriormente, como no caso do PA 2009160274 do CONSELHO DA
JUSTICA FEDERAL (copia de relatorio, voto e certiddo de julgamento anexados), que determinou
a exclusdo APENAS da parcela de opgdo, justamente porque representa renuncia a qualquer
outra.

No caso do servidor designado para o exercicio de FC, ndo se paga a GAE porque durante esse
periodo ele estard em uma fungdo comissionada e ndo nas atribuigdes regulares do cargo de
Oficial de Justica Avaliador Federal, é bastante simples a compreensdo da literalidade da lei, que
ndo deixa duvida quanto a isso. No entanto, ao finalizar o exercicio da FC (tenha ou ndo VPNI de
quintos incorporados) ele volta a receber a GAE e a leva para a aposentadoria.

Todos os aposentados com PARIDADE - antes ou depois da Lei 11.416 - tiveram incorporada a
GAE aos seus proventos, por expressa disposi¢do do artigo 28 da referida Lei e da Portaria
Conjunta n° 1/2007, regulamento editado nos estritos termos legislados (reunindo STF, CNJ, STJ,
ST, STM, CJF, CSJT, TSE e TJDFT).

Andlise

17. O Oficial de Justica Avaliador, que percebia a GRG — posteriormente convertida em ‘‘fun¢do
comissionada” — estaria incorrendo em bis in idem se lhe fosse possivel acumular esta funcdo com
a GAE, eis que ambas sdo gratificacoes oriundas do mesmo fato gerador, qual seja, o exercicio
das atribui¢des inerentes ao seu cargo, referentes a execu¢do de mandados e atos processuais de
natureza externa. Evidentemente, esse raciocinio pressupde que as fungdes comissionadas
derivadas da conversdo da GRG ndo sdo cargos de confianga estrito senso, mas sim verdadeiras
gratificagoes camufladas de funcoes comissionadas, conforme explicitado no item anterior. Dessa
forma, a argumentagdo no sentido de que ndo ha obice a acumulagdo de gratificagdo com VPNI de
quintos ndo tem como prosperar, eis que a acumulagdo é entre duas gratificagoes. Por outro lado,
os servidores que se aposentaram com as vantagens previstas no art. 193 da Lei 8.112/1990
encontram Obice para a percep¢do da GAE no dispositivo da Lei 11.416/2006 que prevé ser
vedada a percepgdo dessa gratificacdo pelo servidor designado para o exercicio de fungdo
comissionada ou nomeado para cargo em comissdo (art. 16, § 2°), exatamente porque as
vantagens do art. 193 da Lei 8.112/1990 so sdo percebidas por quem exerceu tais. Cabe observar
que os excertos do processo administrativo que tramitou no Conselho da Justica Federal
acostados pela Fenassojaf (peca 90) ndo se aprofundam na andlise, de modo que sdo indbeis para
elidir a atual compreensdo desta Sefip.

18. Mantém-se, portanto, o entendimento por diversas ocasioes esposado por esta Especializada,
no sentido de que o servidor de cujo ato de aposentadoria conste (a) o pagamento da opg¢do do art.
193 da Lei 8.112/1990 ou (b) a incorporagdo de quintos da FCS5 suceddnea da GRG, perde direito
a essas parcelas ao optar pela GAE, pelos seguintes motivos: no primeiro caso (a), por for¢a do §
2%do art. 16 da Lei 11.416/2006, no segundo caso (b), por incorrer em bis in idem.

III — Da presenca ou ndo da decadéncia administrativa e suas consequéncias
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19. A Fenajufe expoe a seguinte argumentagcdo quanto a essa particularidade (peca 87, p. 13,
destaques do original), cabendo observar que a Fenassojaf ndo enfrentou tal tema, nesta
assentada:

Para alem da legalidade da cumula¢do aqui ja demonstrada, cumpre salientar que o entendimento
desta e. Corte de Contas promove, em verdade, uma clara violagdo ao direito adquirido daqueles
servidores Oficiais de Justica que vieram a incorporar os quintos transformados, posteriormente,
em VPNI, a qual é sujeita exclusivamente a revisdo geral de remuneragdo.

A Constitui¢do Federal de 1988 prevé, em seu art. 5°, inciso XXXVI que “a lei ndo prejudicard o
direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Ja na legislag¢do infraconstitucional,
cita-se a redagdo do art. 6°, §2° da LINBD, segundo a qual “consideram-se adquiridos assim os
direitos que o seu titular, ou alguém por ele, possa exercer, como aqueles cujo comeco do
exercicio tenha termo prefixo, ou condicdo preestabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem”.

No caso aqui tratado, tem-se que tanto a percep¢do da VPNI decorrente de quintos incorporados
quanto o recebimento da GAE, pagas de forma cumulativa, constituem direito adquirido dos
servidores Oficiais de Justica, posto que possuem naturezas distintas e ndo ha em lei qualquer
vedacdo a tal cumulacdo.

Ndo bastasse, ¢ certo afirmar que esse pagamento cumulativo ocorre ha mais de uma década, de
forma continua e ininterrupta. Nesse sentido, opera-se os efeitos da decadéncia administrativa
constante no art. 54 da Lei n° 9.784/99.

Assim, a FENAJUFE entende que ndo poderia a presente representagdo culminar em
determinag¢do de exclusdo de uma dessas verbas (VPNI ou GAE) do patriménio juridico do
servidor Oficial de Justica que as receba de forma cumulativa, posto que o ato que as incorporou
Jja foi abarcado pela decadéncia, ndo podendo mais ser alterado.

Sobre o prazo decadencial e o seu inicio de contagem, citam-se os seguintes julgados: REsp
1047524/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe
03/08/2009; STJ, Terceira Se¢do, MS 7436, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 17/02/2003.

Ante a caracterizagdo da decadéncia administrativa, tem-se que ndo pode esta e. Corte de Contas
promover a anulagdo do percebimento cumulativo da VPNI (quintos) e da GAE, ressaltando-se
que estas verbas ja se constituem como direito adquirido dos servidores beneficiarios, o que
refor¢a a impossibilidade de revisdo destas.

Outro ponto que merece destaque é o fato de que a CF/88 também dispoe sobre a garantia de
irredutibilidade dos vencimentos dos servidores publicos, por for¢a do que dispos o seu art. 37,
XV.

O e. Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n° 518.956, fixou o entendimento
segundo o qual o termo ‘“vencimentos” tem abrangéncia ampla, correspondendo a remunera¢do
global, bem como veio a permitir a extensdo para os cargos/fungoes em comissdo, gratificagoes e
demais parcelas remuneratorias.

Ora, como exaustivamente demonstrado, os Oficiais de Justica que exerceram fungdo
comissionada tiveram a incorporag¢do dos quintos em sua remunerac¢do, com a transformagdo
desta verba em vantagem pessoal. E, a partir da vigéncia da Lei n° 11.416/2006, também
passaram a ter o direito de percepgdo da GAE, de forma cumulativa com a VPNI, situacdo esta
que ocorre ha mais de uma década.

A tentativa de atingir a garantia de recebimento cumulativo dessas verbas constitui uma violagdo
ao principio da irredutibilidade salarial, o que é expressamente vedado pelo texto constitucional,
de modo que também por esse viés, ndo merece prosperar a presente representagao.

Andlise

20. Importa voltar a esclarecer que ndo ha incidéncia da decadéncia administrativa explicitada no
art. 54, da Lei 9.784/1999 em casos que afrontam diretamente o texto constitucional, como o
presente, conforme se extrai de precedente do Supremo Tribunal Federal — MS 26.860/DF, de
relatoria do Ministro Luiz Fux — tendo em vista que concedeu-se vantagem em flagrante
infringéncia a dispositivo constitucional (art. 37, X, CF/1988), eis que se permitiu a incorporagdo
de parcela sem autorizacdo legal nos vencimentos ou proventos dos servidores. Evidentemente,
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ndo ha direito adquirido face a vantagem inconstitucional, e nem tampouco opera o principio da
irredutibilidade de vencimentos em situacoes assim. No entanto, o que aqui se propoe Sdo
modulagdes na forma de tratamento da irregularidade identificada de acordo com a situagdo
particular de cada servidor atingido, conforme interpreta¢do extraida de decisoes do STF e desta
Corte de Contas, entdo registrada na proposta de encaminhamento constante da instru¢do de peca
82.

1V — Da regularizacdo da questio e sua operacionalizagdo
21. A Fenajufe se manifestou conforme segue (pe¢a 87, p. 15):

Na remota hipotese de se afastar os argumentos juridicos aqui postos e de se concluir pela
ilegalidade da cumulacdo da GAE com a VPNI, merece ser levada em consideracdo a
possibilidade de se permitir a manuten¢do do pagamento da VPNI (quintos) a ser absorvida por
futuros aumentos remuneratorios.

Esse entendimento vem sendo aplicado por esta e. Corte de Contas, a fim de privilegiar o principio
da seguranga juridica e da boa-fé dos servidores. Quando julgou essa questdo em face de seus
servidores, o e. TCU [Plenario do Tribunal de Contas da Unido Acorddao 2.988/2018 Relator:
Ministro Benjamin Zymler, julgado em 12.12.2018)] deixou expressamente consignado que a VPNI
seria mantida até que fosse absorvida por reajustes _futuros.

Nota-se que este e. TCU decidiu pela manutencdo do pagamento de VPNI (quintos), sendo a
parcela relativa a fung¢do comissionada nos termos do art. 193 da Lei n°8.1128/90 a ser absorvida
pelos reajustes remuneratorios futuros.

Sobre o tema, interessante memorar o julgamento dos Embargos de Declaragcdo no Recurso
Extraordinario n°® 638.115, onde o e. STF fixou ser indevida a cessagdo imediata do pagamento de
quintos, tendo modulado os efeitos no sentido de que a parcela fosse mantida até a sua absor¢do
por reajustes _futuros.

Este entendimento foi reafirmado no julgamento do Agravo Regimental no Mandado de Seguranca
n’ 36.869, de relatoria do e. Ministro Luiz Fux. Na oportunidade, o e. STF determinou que esta e.
Corte de Contas reanalisasse a matéria referente a acumulagdo de VPNI (quintos) com a GAE. No
mesmo sentido foi o teor do entendimento firmado no MS 36744 e no MS 31244.

Da leitura das razdes constantes nas decisoes supratranscritas, tem-se que, com as vénias que sao
devidas, é desacertada a pretensdo desta e. Corte de Contas em determinar a imediata supressdo
do pagamento de uma das parcelas (VPNI de quintos e GAE) que vém sendo recebidas ha mais de
uma década pelos servidores Oficiais de Justica.

Isto porque, mesmo que se reconheca a ilegalidade da cumulacdo, situagdo esta considerada
estritamente em observdncia ao principio da eventualidade, deve ser reconhecida a possibilidade
da transformagdo da VPNI (quintos) em parcela compensatoria a ser absorvida por reajustes
futuros, contada a partir da decisdo de mérito final, com a devida cientifica¢do individual do
servidor atingido/prejudicado.

22. A Fenassojaf, por sua vez, declinou os seguintes argumentos (peca 91, p. 4-7, destaques do
original):

No entanto, varios aspectos dessa discussdo foram retratados exaustiva ou resumidamente em
manifestacdes anteriores da Fenassojaf. O que importa para agora é demonstrar a incoeréncia
(apontada também pelo parecer do Ministério Publico junto ao TCU) e a divergéncia entre o que a

SEFIP propde para aposentados hd menos de 5 anos e o que aplicou no paradigma que adota
(caso de servidores do Senado (Acorddo 2602/2013/TCU-Plendario).

Se for necessdario avangar, o paradigma para todas as situagdoes deve ser o TEMA 395 aprovado
no julgamento final do RE 638.115/ED-ED, que tratou da incorporagdo de quintos entre 1998 e
2001. Ha grave equivoco em pensar que o Supremo Tribunal Federal aprovou o tema de
repercussdo geral para situagdo distinta daquela que se enfrenta agora. O adequado
acompanhamento dos desdobramentos do julgamento do referido recurso extraordindrio revela
que o STF inaugurou uma forma de tratamento dessas situagoes, compatibilizando-as com a
seguranga juridica e a irredutibilidade remuneratoria, seja para ativos, aposentados ou
pensionistas. E nisso ndo se distingue do que decidiu o TCU quando do Acordao 2602/2013/TCU-
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Plendrio na hipotese de incorporagdes serem fruto de decisées administrativas produzidas ha mais
de cinco anos. Nesses casos, SEM DIST INCA~O ENTRE ATIVOS, INATIVOS E PENSIONISTAS, a
parcela compensatoria deve ser absorvida, exclusivamente, com reajustes futuros, assim tidos
aqueles ocorrentes apos a notificagdo do servidor da decisdo produzida pelo TCU.

Tanto que a unica decisdo do Supremo Tribunal Federal que aprofundou a andlise do Acorddo
2784/2016/TCU-Plenario diante do RE 638.115-ED-ED apos a modulacdo de seus efeitos e a
fixagdo do Tema 395 foi a do MS 36.869, sobre o que ndo se pode silenciar neste momento, pois
foi justamente contra o acorddo de negativa de registro de aposentadoria que se desdobrou na
representagdo e agora. Por que essa posicdo, aplicavel a ativos, inativos e pensionistas,
compensando apenas futuramente a VPNI, ndo é preferivel a indevida distingdo com prejuizo para
aposentados ha menos de 5 anos? O TCU cria uma malha intrincada de providéncias
diferenciadas entre servidores do Legislativo (vide Acorddo 2602) e servidores do Poder
Judiciario da Unido, sob qual fundamento?

Ha um conflito constante na conjugagdo desses institutos pelo TCU, acima do que ¢ necessario
para uma solugdo coerente e adequada a fung¢do da Corte de Contas (essencialmente atrelada a
legalidade e ndo a interpretagoes subjetivas e oscilantes, quase metafisicas e contrarias a
literalidade legislativa e regulamentar envolvidas). E quando a interpretagdo se sobrepoe a
literalidade legal, a partir de suposicoes faticas, adotar solug¢do diversa daquela que o TCU
adotou (Acorddo 2602/2013/TCU-Plenario), que aplica a parcela compensatoria para o futuro
para ativos, aposentados e pensionistas do Poder Legislativo da Unido, gera inseguran¢a e
desequiparacdo entre os fiscalizados.

()

Acerta a SEFIP quando percebe que a decadéncia para servidores ativos (e
aposentados/pensionistas hda mais de 5 anos) impede o corte da VPNI, eis que incorporadas ha
mais de 20 anos, mas erra ao confundir a aposentadoria com a possibilidade de se cortar sem
transi¢do compensatoria. A transi¢do compensatoria (apenas com reajustes futuros) é obrigagdo
legal nestes casos, além de constar do Tema 395 do Supremo Tribunal Federal, procedimento que
indica uma solugdo.

Em verdade, nenhum corte ou compensagdo seriam devidos, porque ndo houve ilegalidade nas
incorporagdes, apenas uma conjugacdo de suposi¢oes com reinterpretagdo de fatos (adequados a
legislagdo) conduziu ao resultado ao discurso atual. Para tanto, basta observar o complexo
normativo da época, resumido na primeira interven¢do da Fenassojaf e os varios atos de
designacao e destituicdo de FC carreados aos autos com ela.

Andlise

23. As medidas de operacionaliza¢do sugeridas na instrucdo anterior de fato fazem uma cisdo
entre servidores ativos e inativos (e pensionistas), e refletem a evolugdo jurisprudencial desta
Corte de Contas. Ndo ha, contudo, qualquer distingdo quanto a possiveis destinatdrios, de modo
que a solugdo se aplica indistintamente a servidores de todos os Poderes, diferentemente do que
aventa a Fenassojaf.

24. No que se refere aos servidores ativos que percebam a vantagem irregular ha mais de cinco
anos, sugere-se que os valores pagos sejam mantidos, até a sua absor¢do integral por quaisquer
reajustes futuros concedidos aos servidores, na forma detalhada pelo Acordao 2.602/2013-TCU-
Plenario, cujo redator do Voto vencedor foi o Ministro Walton Alencar Rodrigues. Neste ponto, ha
concorddncia com as entidades interessadas, eis que se entende que deve ser adotado o prazo de
cinco anos expresso no art. 54, da Lei 9.784/1999, para fins de estabilizagdo da vantagem
irregularmente recebida pelo servidor ativo. Contudo, quanto aqueles servidores que percebam tal
parcela irregular ha menos de cinco anos — e aqui falamos em tese, eis que provavelmente ndo ha
casos assim —, a vantagem deverd ser suprimida, por falta de supedaneo legal.

25. Ja no que se refere aos servidores inativos e aos pensionistas, o paradigma adotado é o do
Acordao 565/2021-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Jorge Oliveira — que tratou de
irregularidades no pagamento da parcela denominada “op¢ao” (Lei 8.112/1990, art. 193) —, em
funcdo das peculiaridades que envolvem o ato de concessdo, considerado ato complexo pela
Jurisprudéncia do STF e do TCU. Assim, a vantagem irregular, quando paga aos inativos e
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pensionistas, devera ser suprimida, no caso dos beneficiarios cujos atos de concessdo foram
emitidos ha menos de cinco anos e se encontrem pendentes de julgamento pelo TCU. Entretanto,
quanto aos atos de concessdo expedidos ha mais de cinco anos, a rubrica devera ser transformada
em vantagem pessoal, a ser absorvida por quaisquer reajustes futuros, se os atos ndo foram
Jjulgados ou considerados tacitamente registrados pelo TCU, ou ficara sujeita exclusivamente ao
reajuste geral dos servidores publicos federais, no caso dos atos de concessdo julgados legais ou
considerados tacitamente registrados pelo TCU ha mais de cinco anos.

26. Seja como for, ha que se considerar que esta Especializada vem propondo a dispensa de
reposicdo das importancias indevidamente percebidas, a teor do prescrito na Sumula TCU 249/
2007. Fica patente, portanto, o equilibrio na solu¢do encaminhada por esta Sefip, a qual, ao passo
que busca regularizar a situagdo em concordancia com a evolug¢do jurisprudencial do TCU,
considera a boa-fé dos servidores e pensionistas atingidos.

7. Ato continuo, o feito foi distribuido para o Ministro Antonio Anastasia, recém-empossado
neste Tribunal (pe¢a 99), de modo que o Relator antecedente, Ministro Raimundo Carreiro, nao
teve a oportunidade de analisar a proposta de encaminhamento assentada naquela instrugdo (pegca
96). Diante disso, o novo Relator adotou o seguinte posicionamento, mediante Despacho (pega 106,
destaques do original):

4. Em nova instrugdo, a peca 96, a unidade técnica ratificou suas conclusoes de mérito e, no que tange ao
pedido formulado pela Assojaf-SP, propugnou pela admissdo da entidade nos presentes autos na condi¢do
de amicus curiae, em isondmico tratamento ao proposto, também neste processo, a Federa¢do Nacional dos
Trabalhadores do Judiciario Federal e do Ministério Publico da Unido — Fenajufe — e a Federagdo
Nacional das Associagoes e Oficiais de Justica Avaliadores Federais — Fenassojaf (cf item 8 da instru¢do a
peca 82, e item 8 da instrucdo a pega 96).

5. Considerando que a proposicdo acima ndo foi submetida ao relator precedente, e diante dos fundamentos
apresentados na instrug¢do a peca 82, ratificados a pega 96, endosso as andlises da unidade técnica para
admitir as trés entidades de classe — Assojaf, Fenajufe e Fenassojaf — como amici curiae nos presentes
autos, e, ato continuo, ordenar o exame, pela Sefip, dos elementos contidos no memorial da Assojaf-SP, a
peca 100, e respectivos anexos, as pegas 101 a 104, especialmente quanto a possiveis reflexos na proposta
encaminhamento a pe¢a 96.

6. Nos termos do art. 138, §2° da Lei 13.105/2015 (Codigo de Processo Civil), c/c art. 298 do RICTU,

defino que as entidades ora admitidas como amici curiae poderdo obter vista dos presentes autos, exceto
quanto as pegas sigilosas, e apresentar memoriais.

()

9. Pontuo, ainda, que a matéria ndo foi submetida ao Ministério Publico especializado, providéncia
ordenada no despacho a pega 89, que ora ratifico.

Do exposto, com fulcro no art. 11 da Lei 8.443/1992:

a) admito o ingresso no feito, como amici curiae, das seguintes entidades de classe peticionarias:
Federa¢do Nacional das Associagoes e Oficiais de Justica Avaliadores Federais (Fenassojaf), Federagdo
Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e do Ministério Publico da Unido (Fenajufe) e
Associagdo dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais do Estado de Sdo Paulo (Assojaf/SP), conferindo-
lhes, nos termos do art. 138, §2° da Lei 13.105/2015, c/c art. 298 do RICTU, poderes para obter vista dos
presentes autos, exceto quanto as pegas sigilosas, e apresentar memoriais,

()

¢) determino o posterior retorno dos autos a Sefip, para:

c¢.1) andlise, em sucinta instrugdo, dos elementos ofertados pela Assojaf no memorial, e anexos, as pegas 100
a 104, especialmente quanto a possiveis reflexos na proposta encaminhamento a pec¢a 96, e

c¢.2) subsequente remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas, nos termos ordenados na parte final
do despacho do relator antecedente a peca 89, verbis:

b) (...) ao MPTCU, para que, nos termos do art. 62, inciso 111, do RITCU, se pronuncie sobre:

b.1) a proposta de encaminhamento a peca 82 [leia-se agora: peca 96], especialmente quanto ao
entendimento alvitrado na [respectiva] letra “c”:
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“c) firmar o seguinte entendimento, com efeitos erga omnes.: i) a GRG foi transformada em ‘‘funcdo
comissionada” (FC5) por forca da Lei 9.421/1996, sendo irregular sua incorporagdo como VPNI de
quintos, em razdo de, na prdtica, ndo preencher o requisito da “confianca” que caracteriza tais fungoes, e
em razdo da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as fungdes de confianga devem se destinar
apenas as atribuicoes de direcdo, chefia e assessoramento (art. 37, V) e ii) o pagamento da op¢do do art.
193 da Lei 8.112/1990 ou a incorporagdo de quintos da FC5 suceddnea da GRG sdo incompativeis com o
pagamento da GAE;”

b.2) a manifestagdo complementar da Sefip ora determinada (...).
()

8. Em sede de agravo impetrado pela Fenassojaf, o Relator reconsiderou tal decisdo quanto
a admitir as entidades classistas apenas na condig¢do de amicus curiae, de modo que passou a
admiti-las como partes interessadas, pelas razoes expostas em seu Despacho, e, adicionalmente,
ressalvou que a fase de instrugdo ja foi formalmente concluida, como segue (peca 118, destaques
do original):

11. Ressalto, por fim, que a faculdade de aduzir alegacoes e informagoes nos autos ja foi conferida as
associagoes referenciadas, quando admitidas no feito como amici curiae. Outrossim, a teor do art. 160, §2°,
a fase de instrugdo foi formalmente concluida, com a manifesta¢do conclusiva do titular da Sefip a peca 98,
o que limita a adi¢do de novos argumentos pelas partes a producdo de memoriais, ressalvado o futuro
direito de recorrer das decisoes do Tribunal. Assim, ndo se aplica ao caso concreto a devolugdo de prazo
prevista no §4°do art. 146 do RITCU.

12. Do exposto, com fulcro no art. 11 da Lei 8.443/1992, c/c art. 281 e 289 do RITCU, conhego do agravo a
peca 112, para, no mérito, reformar a despacho a pe¢a 106, de modo a admitir no processo, como partes
interessadas, a Federacdo Nacional das Associacoes e Oficiais de Justica Avaliadores Federais
(Fenassojaf), ora agravante, bem como a Federagdo Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e
do Ministério Publico da Unido (Fenajufe) e a Associagdo dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais do
Estado de Sdao Paulo (Assojaf/SP).

9. Passamos a analisar os elementos contidos no memorial da Assojaf/SP (peca 100),
examinando especialmente possiveis reflexos a proposta de encaminhamento veiculada por esta
Especializada, conforme determinagdo contida no Despacho de peca 106.

EXAME TECNICO

10. Ab initio, importa registrar o grande esfor¢o dialético que tém despendido as entidades
classistas em torno da questdo. Foram inumeras as peg¢as ja impetradas pela Federa¢do Nacional
das Associagoes e Oficiais de Justica Avaliadores Federais (Fenassojaf), pela Federa¢do Nacional
dos Trabalhadores do Judiciario Federal e do Ministério Publico da Unido (Fenajufe) e pela
Associagdo dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais do Estado de Sao Paulo (Assojaf/SP). Por
ultimo, a Assojaf/SP vem aos autos impetrar mais um memorial. Sdo compreensiveis os esfor¢os
exegeticos em torno do tema, eis que as vantagens questionadas sdo percebidas de boa fé ha
bastante tempo pelos servidores atingidos, ao passo que é inegavel o impacto remuneratorio nos
casos em que se propugna a supressdao de parcelas. Entretanto, como bem salientou o Relator, a
fase de instrugdo encontra-se formalmente concluida. Como se vera, chegou-se a uma fase em que
os argumentos de parte a parte se tornaram repetitivos, de modo que aconselha-se o avan¢o da
marcha processual.

11. Esta Especializada vem defendendo os seguintes entendimentos, com base na
Jjurisprudéncia desta Corte de Contas: i) a GRG foi transformada em “fun¢do comissionada”
(FC5) por for¢a da Lei 9.421/1996, sendo irregular sua incorporag¢do como VPNI de quintos, em
razdo de, na pratica, ndo preencher o requisito da “confianga” que caracteriza tais fungoes, e em
razdo da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as fung¢oes de confianga devem se
destinar apenas as atribuigoes de direcdo, chefia e assessoramento (art. 37, V) e ii) o pagamento
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da opgdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 ou a incorporagdo de quintos da FC5 suceddnea da GRG
sdo incompativeis com o pagamento da GAE.

12. Tais entendimentos encontram supeddaneo nos seguintes julgados, v.g.: Acorddo
2.784/2016-TCU-Plenario, Relator Ministro Benjamin Zymler, Acordao 9.800/2019-TCU-1*
Cdmara, Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer, Acorddao 8.533/2019-TCU-1* Camara,
Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues;, Acorddo 4.994/2019-TCU-2“ Camara, Relator
Ministro André de Carvalho; e Acorddo 4.523/2019-TCU-1¢ Camara, Relator Ministro Vital do
Régo. O Acordao 2.784/2016-TCU-Plenario, em especial, ¢ considerado paradigmatico quanto ao
tema, e por esse motivo convém transcrever elucidativo excerto do Voto do Ministro-Relator
(destaques do original):

5. Contudo, verifico que consta dos atos daqueles que se inativaram no cargo de Analista Judiciario,
especialidade Oficial de Justica Avaliador, o pagamento da vantagem dos quintos, decorrentes da fun¢do
comissionada FC-5, que teve origem na Gratificagdo de Representagdo de Gabinete instituida por meio de
normativos internos.

6. Ocorre que tanto a GRG quanto a FC-5 ndo possuia natureza de fun¢do de confianga, pois era paga a
todos os ocupantes do cargo efetivo de Analista Judicidrio, especialidade Oficial de Justica Avaliador.
Logo, a “investidura” na fungdo ndo dependia de escolha da autoridade, do quesito confianca, inerente a
todos os ocupantes de fungdo comissionada. Tampouco poderiam seus ocupantes ser demitidos ad nutum.
Assim, a despeito do nomen iuris, claro estd que se tratava de verdadeira gratificagdo paga em razdo do
exercicio das atribuicées tipicas do cargo (execugdo de mandatos) e criada por normativos internos do TRF
da 2“ Regido.

7. Posteriormente, quando do advento da Lei 9.421/1996, a GRG paga aos Oficiais de Justica foi
transformada em FC-5.

8. Embora a propria criagdo dessa gratificagdo, por meio de ato administrativo, pudesse ser examinada sob
o aspecto da legalidade, o fato é que essa vantagem ndo possui natureza de fungdo (pois paga
indistintamente a todos os Oficiais de Justica) e, portanto, ndo teria o conddo de gerar a incorporagdo de
quintos.

10. Ademais, ndo se deve olvidar que o art. 16 da Lei 11.416/2006, que instituiu a Gratificagdo de Atividade
Externa (GAE), devida exclusivamente ao Oficial de Justica Avaliador, vedou a percep¢do dessa
gratifica¢do para os servidores designados para o exercicio de fungdo comissionada e para os ocupantes de
cargo em comissao:

“Art. 16. Fica instituida a Gratifica¢do de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente aos ocupantes
do cargo de Analista Judicidrio referidos no § 1o do art. 4o desta Lei.

§ 1o A gratificagcdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do vencimento
basico do servidor.

§ 20 E vedada a percepgdo da gratificacio prevista neste artigo pelo servidor designado para o exercicio
de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo.” (grifei)

11. Ora, se a GAE ndo é devida ao servidor ativo que exerce fungdo ou cargo em comissdo, ndo é possivel
concedé-la ao inativo que se aposenta com as vantagens previstas no do art. 193 da Lei 8.112/1990, sob
pena de conferir tratamento mais vantajoso ao inativo que ao ativo. Ou bem o inativo carreia para sua
aposentadoria as vantagens inerentes ao cargo comissionado ou percebe a gratificacdo criada para
remunerar o Oficial de Justica pelo desempenho exclusivo das atribuigdes tipicas de seu cargo.

()

13. Quando, porém, se verifica que a fun¢do de confiang¢a exercida na atividade era, de fato, gratifica¢do
inerente ao cargo efetivo ocupado pelo servidor, o pagamento de “quintos”, além de carecer de sustentagdo
legal, constitui verdadeiro bis in idem, pois cria situacdo na qual se remunera duplamente o servidor sob o
mesmo fundamento. exercicio das atribui¢des de Oficial de Justica. Diversa ¢ a conclusdo quando se
verifica que os “quintos” tiveram origem no exercicio de outras fungdes, ndo relacionadas as atribuicées de
Oficial de Justica. Nessa situacdo, constitui vantagem paga a qualquer ocupante de cargo efetivo que tenha
exercido no passado, no prazo estipulado em lei, cargo comissionado/fungdo de confianga.
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>

14. De igual forma, ndo se pode admitir o pagamento da parcela “opgdo”, seja ela decorrente ou ndo da
FC-5 atribuida aos Oficiais de Justica, ao inativo que percebe a GAE, em razdo da vedagdo expressa
contida no § 2° do art. 16 da Lei 11.416/2006, ainda que a mencionada parcela tenha origem em outra
fungdo de confianga e decorra da exata aplicagdo do art. 193 a Lei 8.112/1990.

15. Do contrario, estar-se-ia conferindo tratamento mais vantajoso ao servidor inativo que ao ativo, o que
ndo parece razodvel, por contrariar o objetivo do § 2° do art. 16 da Lei 11.416/2006, que consiste ndo
apenas em remunerar o Oficial de Justi¢a pelo desempenho de suas atribui¢oes, sendo também estimula-lo a
se manter na atividade para a qual foi admitido.

16. Sendo assim, até mesmo o servidor que tenha a seu favor ato de aposentadoria ja registrado ha mais de
cinco anos, do qual constou a incorporagdo e “quintos” e/ou o pagamento da “op¢do”, perde o direito a
essas parcelas se optar por receber a GAE.

13. A Lei 11.416/2006, que passou a dispor sobre as carreiras do servidores do Poder
Judiciario da Unido, instituiu a Gratificagdo de Controle Externo — GAE, devida exclusivamente
aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario, area judiciaria, cujas atribuigoes estivessem
relacionadas com a execu¢do de mandados e atos processuais de natureza externa, na forma
estabelecida pela legislagdo processual civil, penal, trabalhista e demais leis especiais, e
enquadrados na especialidade de Oficial de Justica Avaliador Federal (art. 16, §2° c/c art. 4°, §
1°). Adicionalmente, referida lei vedou a percep¢io da GAE pelo servidor designado para o
exercicio de fungdo comissionada ou nomeado para cargo em comissao (art. 4°, § 1°).

14. Assim, fora de questdo, por expressa disposi¢cado legal, que ndo é permitida a percep¢do da
GAE cumulativamente com retribuicdo pelo exercicio de fung¢do de confianga ou cargo em
comissdo. Mas e quanto ao pagamento cumulativo da GAE com VPNI decorrente de fungdo
comissionada, tal é possivel? Segundo a Assojaf/SP, ndo ha qualquer impedimento legal para tanto
(pega 100, p. 9-12, destaques do original):

6. Da natureza da VPNI

Os oficiais, no presente caso, eram designados® a fung¢do de confianca — FEM ou semelhante — e, a cada
ano de exercicio, incorporavam ds suas remuneragoes®’ a gratificagdo pelo seu desempenho, no limite de 5
anos. Isso é o que se denominou “quintos”.

A teor do art. 15, §1°da Lei n°9.527, de 10 de dezembro de 1997, Lei n°9.624, de 02 de abril de 1998 e do
art. 3° da Medida Provisoria n°® 2.225-45, de 04 de setembro de 2001, contudo, os quintos/décimos foram
transformados em VPNI, alterando a natureza juridica do beneficio, que passou a integrar a remunera¢do
dos servidores como vantagem pecunidria permanente e autonoma, desvinculada da funcio/verba que lhe
deu origem.

Ou seja, a VPNI, oriunda dos quintos/décimos incorporados, ndo se confunde, em nenhum momento,
com _a propria funcdo de confianca — FC exercida pelos oficiais.

Tanto é assim que diversos servidores recebiam a remunera¢do da FC efetivamente exercida
acumuladamente com a VPNI, dada a natureza diversa das vantagens (...).

Além disso, a distin¢do de tais vantagens perfaz, também, na base de calculo da contribuicdo social do
servidor, na qual apenas a VPNI estad incluida. Isso porque ndo incide contribui¢cdo previdenciaria sobre a
parcela recebida em decorréncia do exercicio de fungdo de confianga, conforme o art. 4°, inc. VIII, da Lei n’
10.887/2004, e entendimento jurisprudencial.

E imprescindivel, portanto, a compreensdo de que a VPNI, quando incorporada a remuneracio, ndo se
confunde com o exercicio de funcgdo de confianca! Muda a natureza juridica que deixa de ser pro labore
fasciendo.

Desse modo, ndo pode a lei vedar, e ndo vedou, a acumulagdo da VPNI com qualquer outra vantagem em
razdo da natureza juridica, isolada da verba que lhe deu origem.

15. Essa ndo é, entretanto, a compreensdo desta Corte de Contas, que tem entendido que ndo
apenas ndo é permitida a percep¢iao da GAE cumulativamente com retribui¢do pelo exercicio de
fungdo de confian¢a ou cargo em comissdo, mas também o pagamento cumulativo da GAE com
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VPNI decorrente de fung¢do comissionada. Veja-se, v.g., o seguinte excerto do Voto do Ministro-
Relator Benjamin Zymler, em sede do Acorddo 13.312/2021-TCU-1“Camara:

7. Como se vé, a norma de regéncia veda a percep¢do da GAE com valores associados ao exercicio de
qualquer fungdo ou cargo comissionado.

8. Ora, os “quintos incorporados”, ainda que transformados em vantagem pessoal nominalmente
identificada, nada mais sdo do que a retribui¢do pelo exercicio passado de fung¢oes comissionadas, de
modo que igualmente sua percep¢do cumulativa com a GAE ndo é admitida.

9. Destarte, ou o servidor carreia para sua aposentadoria as vantagens oriundas das fungoes
comissionadas que exerceu (representadas pelos “quintos” legitimamente incorporados) ou percebe a
gratificacdo criada para remunerar o oficial de justica pelo desempenho exclusivo das atribui¢oes
tipicas de seu cargo efetivo.

16. Prosseguindo com a andlise, temos que a entidade reclamante busca afastar o carater de
gratificagdo que a jurisprudéncia deste Tribunal percebe quanto a ‘‘func¢do comissionada” que
sucedeu a GRG, e o faz apoiado em duas vertentes principais: a) somente apos o advento da EC
19/1998 é que passou-se a prever que as fun¢oes de confianga e os cargos em comissdo destinam-
se apenas as atribui¢oes de dire¢do, chefia e assessoramento, de modo que era possivel considerar
como fungdo de confianga outras atribuicoes (pe¢a 100, p. 12-17); e b) seja como for, todos os
requisitos para que as atividades em tela fossem consideradas como verdadeiras fungoes de
confianga estiveram desde sempre presentes (peca 100, p. 17-21).

17. Comecemos pelo primeiro argumento. De fato, a Constituicdo Federal/1988, em sua
redagdo original, assim dispunha:

Art. 37.(...)

V - os cargos em comissdo e as fungoes de confianca serdo exercidos, preferencialmente, por servidores
ocupantes de cargo de carreira técnica ou profissional, nos casos e condi¢oes previstos em lei.

18. Note-se que os requisitos exigidos para o exercicio de cargos em comissdo e fungoes de
confiangca sdo aqueles previstos em lei. No caso, aplica-se a Lei 8.112/1990, e ocorre que esta
norma ja fazia expressa referéncia as fungoes de diregdo, chefia ou assessoramento, desde sua
redagdo original (art. 62). Mesmo a Lei 1.711/1952 ja definia que a gratificagdo de fungdo era
aquela que correspondia a encargo de chefia e a outros que a lei determinasse (art. 147) — matéria
de reserva legal, portanto —, bem como fazia referéncia a uma fungdo especifica para as situagoes
de assessoramento superior (art. 180, § 1°). Ainda, ndo é por outra razdo que as normas que
permitiam a incorporagdo em vencimentos ou proventos de valores referentes a cargos ou fungoes
comissionadas — ou suas respectivas fragcoes —, sempre fizeram mengdo aos Grupos de Dire¢do e
Assessoramento Superiores, ao de Natureza Especial, ao de Fun¢do de Assessoramento Superior
ou ao de Direcdo e Assisténcia Intermediarias, conforme se vé do art. 2°, “a” e “b”, da Lei
6.732/1979, art. 8°, § 1° da Lei 7.923/1989 e art. 3°, caput, da Lei 8.911/1994. Como se nota, esse
entendimento é parte da logica do sistema, pois as fun¢oes comissionadas de fato se destinam a
remunerar atividades de direcdo, chefia e assessoramento, e ndo atribuig¢des técnicas ou
cientificas, proprias dos cargos efetivos. O argumento ndo tem como prosperar, portanto. Seguem
excertos das normas aqui citadas (destaques acrescentados):

Lei 6.732/1979

Art. 2° O funcionario que contar seis (6) anos completos, consecutivos ou ndo, de exercicio em cargos ou
fungoes enumerados nesta Lei, fara jus a ter adicionada ao vencimento do respectivo cargo efetivo, como
vantagem pessoal, a importancia equivalente a fra¢do de um quinto (1/5):

a) da gratificagdo de funcdo do Grupo Direcdo e Assisténcia Intermedidrias;

b) da diferencga entre o vencimento do cargo ou fungdo de confianca do Grupo Direcdo e Assessoramento
Superiores ou do cargo de natureza especial previsto em Lei, ou da Funcdo de Assessoramento Superior
(FAS), e o do cargo efetivo.
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Lei 7.923/1989

Art. 8° Os servidores civis a que se refere o art. 1°, regidos pela Lei n° 1.711, de 1952, continuardo
percebendo as atuais parcelas adicionadas aos respectivos vencimentos nos termos do art. 3° da Lei n°
6.732, de 1979, como diferenca individual, nominalmente identificada, observados os valores fixados no
artigo anterior.

$ 1° A partir de 16 de novembro de 1989, a fra¢do do quinto a ser adicionada ao vencimento do cargo
efetivo (Lei n° 6.732, de 1979) sera calculada diretamente sobre a representa¢do mensal do cargo em
comissdo ou da fungdo de confianga do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores.

Lei 8.911/1994

Art. 3° Para efeito do disposto no § 2° do art. 62 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o servidor
investido em fung¢do de direcdo, chefia e assessoramento, ou cargo em comissdo, previsto nesta Lei,
incorporard a sua remunera¢do a importdncia equivalente a fra¢do de um quinto da gratificacdo do cargo

ou fungdo para o qual foi designado ou nomeado, a cada doze meses de efetivo exercicio, até o limite de
cinco quintos. (Revogado pela Lei n°9.527, de 10.12.1997)

§ 1° Entende-se como gratificagdo a ser incorporada a remuneragdo do servidor a parcela referente a
representag¢do e a gratificacdo de atividade pelo desempenho de fun¢do, quando se tratar de cargo_em
comissdo _ou_funcdo de direcdo, chefia e assessoramento dos Grupos: Dire¢do e Assessoramento
Superiores - DAS e Cargo de Diregdo - C

19. A segunda linha de argumentag¢do busca convencer que as atividades desenvolvidas na
Funcgdo de Execug¢do de Mandados (FEM) enquadravam-se, afinal, ad argumentandum tantum,
como atividades de assessoramento (peca 100, p. 16), vale dizer, eram de apoio administrativo,
ligadas ao cargo de Oficial de Justica Avaliador (pe¢a 100, p. 17). Prossegue a entidade
reclamante (pega 100, p. 18, destaques do original):

As Funcoes de Executante de Mandados eram destinadas as unidades administrativas estabelecidas na
estrutura organizacional dos Tribunais e suas atividades eram prdticas de direcdo, organizacao,
planejamento, coordenagdo/controle e assisténcia/assessoramento realizadas, quase sempre, na sede da
unidade administrativa competente, para auxiliar o cumprimento efetivo dos mandados judiciais (...).

()

Nesse sentido, no ambito da Justica Federal, por exemplo, para o ocupante do cargo de Oficial de Justica
Avaliador exercer o Encargo de Executante de Mandados, dois requisitos precisavam ser atendidos: a
indicacdo e a designacdo, a teor do art. 3° do Ato Regulamentar 641/87, do CJF, até serem dispensados.

()

Assim, os Oficiais de Justica Avaliadores eram investidos na FEM através de Portaria do Diretor do Foro,
apos indicagdo do Juiz Federal ao qual estavam subordinados.

()

A indicagdo, a designagdo e a exoneracdo da fungdo, portanto, eram atos discriciondrios.
Prova do fato sao:

a) oficiais que nunca perceberam a referida funcio — ex: Paulo Klecius,

b) oficiais que levaram anos, apos a investidura no cargo, para iniciar tal percep¢do;

¢) oficiais que foram destituidos dessa designagdo.

Tudo isso em razdo do requisito de confianga que a FEM demandava.

20. O caso mencionado (Paulo Klecius) talvez seja um dos raros casos de servidores — se ndao
o unico, eis que, se mais houvesse, tais certamente teriam sido arrolados pela entidade reclamante
— que, exercendo o cargo de Oficial de Justica Avaliador, ndo tenha sido em algum momento
contemplado com a ‘‘fun¢do comissionada”. A partir deste ponto, vemo-nos obrigados a repetir
argumentos ja langados em instrugoes anteriores, com poucas inovagoes. Prosseguindo, temos que
havia, é verdade, casos de servidores que, temporariamente ndao eram contemplados com ‘fungoes
de confianca”, em virtude de alguma impossibilidade circunstancial, como a insuficiéncia de
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“fungoes” para todos, de modo que alguns servidores precisavam aguardar que tais fossem
disponibilizadas. Alias, ressalte-se que a regra deveria ser exatamente a ndo percepgdo da “‘fungdo
comissionada’”, pelo fato de exercicio de atribui¢des inerentes ao proprio mister do cargo publico,
como provavelmente se deu com o servidor Paulo Klecius, ou seja, ndo se pode justificar uma
eventual ilicitude generalizada contra-argumentando com uma situagdo regular isolada.

21 A entidade reclamante aduz, ainda, o que se segue, em seu memorial (pegca 100, p. 12-13,
destaques do original):

A investidura no cargo ndo constituia direito subjetivo do servidor a FEM, uma vez que essa possuia
natureza transitoria e precaria, ndo fazendo parte da estrutura remuneratoria do cargo efetivo, conforme
depreende-se do art. 3°da Lei n®1.711/52, do art. 40 e §1°do art. 41 da Lei4 n°8.112/90 e do art. 11 da Lei
11.416/2006.

O fato de o Oficial de Justica Avaliador, designado para a FEM, exercer a fun¢do de confianga por longo
periodo, ndo trasmuda a natureza juridica de fun¢do de confianga e a sua transitoriedade.

A época, havia poucos concursos e o Juiz Federal costumava se manter como titular da vara por muitos
anos — até ser promovido a 2° Instancia. E, normalmente, continuava a confiar no servidor. A permanéncia
no exercicio do encargo?®, portanto, se dava pela manutenc¢éo da confianca, continuando como precaria.

22. De fato, a designagdo para o exercicio da “fung¢do” ndo era, na maior parte das vezes,
automdtica. Entretanto, a designacdo pelas autoridades competentes ndo elide de todo o cardter
genérico e indistinto que gozavam, afastando dessa forma a natureza juridica de fungdo
comissionada. E dizer, ndo se observa o requisito da confian¢a que caracteriza as fungoes tipicas,
ate porque, uma vez designado, o servidor, na pratica, podia contar que permaneceria naquela
“funcdo” pelo restante de sua carreira. Note-se que a “‘fung¢do” atribuida foi batizada como se faz
com as gratificagoes, eis que as fungoes de Executante de Mandados foram criadas pelo Ato
Regulamentar CJF 641/1987, sendo retribuidas por meio da Gratificacdo de Representacdo de
Gabinete (GRG); somente a partir da Lei 9.421/1996 ¢ que a GRG foi transformada
(impropriamente) em “fun¢do comissionada” FC-5 (art. 11). Note-se que, em geral, as fungoes
comissionadas sdo apenas numeradas, enquanto as gratificagoes sdo nomeadas conforme a
especializacdo a que se destinam, sendo tal mais um indicio de que se tratava de uma gratificagdo
propriamente dita.

23. Esse entendimento, reafirmamos, fica claro nos excertos do acima transcrito decisum do
Ministro Benjamin Zymler (paragrafo 12 desta instrugdo): “tanto a GRG quanto a FC-5 ndo
possuia natureza de funcdo de confianca”, aduz o Relator em seu voto. Este, a propdsito, cita,
nesse mesmo acorddo, situa¢do semelhante ocorrida no Senado Federal, isto é, de gratificacdo
paga sob os auspicios de fun¢do comissionada (destaques do original):

9. Nessa linha, cumpre mencionar o Acorddo 1473/2009-2° Camara (relator Ministro José Jorge), no qual
se considerou ilegal o pagamento de gratificagdo de representa¢do oriunda de “fun¢do” atribuida a
Consultor Legislativo do Senado. O relator acolheu o entendimento do entdo titular da Sefip, assim vazado:

“A luz dessas defini¢ées, parece-nos fora de divida que a gratificacdo de representagcdo paga aos
Consultores Legislativos — a exemplo do que ja se verificava, a despeito de sua designagdo oficial, com a
anterior ‘funcdo comissionada’ que lhe deu origem — ndo se confunde com as funcdes de confianca, as
fungdes gratificadas ou, muito menos, com os cargos em comissao.

De fato, a gratificagdo de representacdo ndo se encontra associada ao desempenho de encargos especiais
atribuidos a apenas uma parte dos Consultores; também ndo depende da relagdo de confianga entre o
beneficiario e a autoridade responsavel pela nomeagdo; ndo é tramsitoria e nem pode ser suprimida
discricionariamente da remunerag¢do dos servidores. Antes, a gratificagdo de representagdo tipifica uma
vantagem inerente ao cargo efetivo de Consultor Legislativo, de sorte que o requisito essencial para sua
percepgdo é precisamente a investidura no cargo.
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De outra parte, como corolario, ndo ¢ demais salientar que, tratando-se de vantagem propria do cargo
efetivo, a gratificacdo de representagdo, assim como a fun¢do comissionada que a precedeu, em hipotese
alguma poderia dar ensejo a incorporagdo de quintos.

Com efeito, afora o quanto estabelecido no art. 50 da Lei n° 8.112/90, tem-se que o instituto da
incorporagdo de fungoes, enquanto existente, tinha por objetivo precipuo proporcionar estabilidade
financeira aqueles servidores que, investidos por longo periodo em fungoes comissionadas, viam-se
permanentemente sujeitos a drastica redugdo no padrdo de seus vencimentos, em face do carater transitorio
dessas funcoes, o que poderia, inclusive, comprometer sua independéncia e exa¢do no exercicio de suas
atribuigoes. Tal, como visto, jamais foi o caso da gratificagdo de representa¢do ou da fungcdo comissionada
conferida aos Consultores Legislativos, que, por constituir vantagem intrinsecamente vinculada ao cargo
efetivo, sempre teve, por defini¢do, cardter permanente.”

24. Debatida a questdo fulcral atacada pelo memorial em andlise, cabe prosseguir com os
demais pontos abordados. A entidade aduz que operou-se a decadéncia deste TCU para rever o
recebimento da GAE acumuladamente com a VPNI, pelo decurso do prazo de mais de cinco anos
da instituicdo da referida gratificagdo (pe¢a 100, p. 4). A Assojaf/SP apresenta irresignacdo
também quanto a suposta ofensa a irredutibilidade de vencimentos, garantida pela Constitui¢do
Federal (pega 100, p. 6). Quanto a esses topicos, conforme alertamos quanto a repetibilidade de
argumentagdo ja declinada, tomamos a liberdade de reproduzir a literalidade do quanto aduzimos
em nossa ultima instrugdo (pe¢a 96):

20. Importa voltar a esclarecer que ndo ha incidéncia da decadéncia administrativa explicitada no art. 54,
da Lei 9.784/1999 em casos que afrontam diretamente o texto constitucional, como o presente, conforme se
extrai de precedente do Supremo Tribunal Federal — MS 26.860/DF, de relatoria do Ministro Luiz Fux —,
tendo em vista que concedeu-se vantagem em flagrante infringéncia a dispositivo constitucional (art. 37, X,
CF/1988), eis que se permitiu a incorporac¢do de parcela sem autorizagdo legal nos vencimentos ou
proventos dos servidores. Evidentemente, ndo ha direito adquirido face a vantagem inconstitucional, e nem
tampouco opera o principio da irredutibilidade de vencimentos em situagoes assim. (...)

25. Constatada uma afronta ao texto constitucional, ndo ha que se falar em “impossibilidade
juridica de mudanga de situagcoes consolidadas”™ (pe¢a 100, p. 4). Ainda que, por alguma razdo,
ndo fosse considerado o mencionado pagamento uma afronta direta ao texto constitucional, cabe
rememorar, quanto aos atos de concessdo de aposentadoria e de pensdo, que a eles ndo se aplica a
decadéncia administrativa do art. 54 da Lei 9.784/1999 quando sofrem a apreciagdo da legalidade
para fins de registro por parte dos tribunais de contas, segundo entendimento do STF e do TCU ja
bem difundidos, haja vista que, ha muito, estes orgdos os consideram como ato complexo, conforme
pode ser observado do RE 195861, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, com julgamento em
26/8/1997, publicado em 17/10/1997. No que diz respeito aos servidores ativos, sabe-se que a
jurisprudéncia do STF, formada na sistematica da repercussdo geral, ¢ no sentido de ndo existir
direito adquirido a regime juridico de composi¢do de vantagem pecuniaria, conforme pode ser
observado do RE 563.965, de relatoria da Ministra Carmem Lucia, julgado em 11/2/2009 e
publicado em 20/3/2009. Todavia, a irresignagdo da entidade ainda é expressa nos seguintes
termos, quanto a esse ponto (pe¢a 100, p. 4, destaques do original):

Note que ndo foi so a Administra¢do que considerou regular a acumulag¢do como esse proprio Tribunal, por
varias vezes. Tanto é assim que diversos Oficiais de Justica tiveram suas aposentadorias consideradas
legais por essa Corte de Contas mesmo quando acumulavam a GAE e a VPNI ou a VPNI e a FC — enquanto
em atividade, sem que qualquer irregularidade fosse suscitada.

Como ficard o ordenamento juridico, diante da decisdo nova que muda a interpretagcdo desse proprio
orgdo? Haverd acdo regressiva contra os controladores? Certamente, ndo pode ser tolerada a mudanca
sem um regime de transigdo.

O Estado Democratico de Direito, no alvorecer deste novo século, deu novo rumo as pretensoes de
mudangas casuisticas. Erigiu, por decisdo dos legitimos representantes do povo, eleitos democraticamente,
um pilar intransponivel para aqueles que, de uma hora para outra, ignoram o esfor¢o da melhor
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interpretagdo da lei pelos colegas da propria instituicdo e pretendem que todo o sistema juridico admita
uma flexibilidade para satisfazer inovagoes a qualquer hora.

Expressamente, por lei, que subjuga a instdncia controladora, ordenou um regime de transicdo para a
intepretagdo nova. Ndo hd, nas pecas que pretendem a inopinada mudanga de interpretagcdo, uma linha
sequer sobre o dever imposto ao controle de assegurar o regime de transi¢do, como dito expressamente,
imposto a instancia controladora. E a instancia controladora também deve acatamento ao principio da

legalidade

26. A entidade reclamante cita entdo a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro,
que veicula disposi¢oes sobre seguranga juridica e eficiéncia na criagdo e na aplicag¢do do direito
publico (mais especificamente os arts. 23 e 24). Esta Corte de Contas ndo havia se debrugado
sobre o tema de forma minudente como tem feito mais recentemente, e desde entdo as decisoes tém
sido todas no mesmo sentido. E evidente que situacées como a presente, em que se faz necessdrio
promover a correg¢do de uma irregularidade que perpassou incolume por longos anos, ndo sdo de
modo algum desejaveis, e entende-se o inconformismo quanto a sua implantag¢do. Entretanto, ndo é
exato dizer que ndo se pensou em um regime de transicdo, eis que a regulariza¢do proposta para a
questdo tem observado a jurisprudéncia mais favoravel para os atingidos, em consondncia com
decisoes contempordneas do proprio Poder Judiciario, a exemplo daquela que diz respeito ao
registro tdcito dos atos de concessdo de aposentadoria, reforma e pensdo, apds cinco anos
contados da chegada do processo a respectiva corte de contas, nos termos do Tema 445 da
sistemdtica da repercussdo geral, referente ao RE 636.553. Ademais, esta Especializada vem
propondo a dispensa de reposi¢do das importdncias indevidamente percebidas, a teor do prescrito
na Sumula TCU 249/2007. Fica patente, portanto, o equilibrio da solu¢do encaminhada na ultima
instrugdo desta Especializada (pe¢a 96), em que se buscou harmonizar a evolugdo jurisprudencial
do TCU com a manifesta boa-fé dos servidores e pensionistas atingidos.

27. Antes de finalizar, importa reiterar os seguintes pontos abordados na instrugcdo anterior
(pega 96), eis que novamente serdo objeto de determinagdo:

27. Irregularidades andlogas as analisadas nos presentes autos estdo sendo acompanhadas mediante
fiscalizagdo continua das folhas de pagamento dos orgdos e das entidades integrantes da Administracao
Publica Federal. Nesse sentido, buscando alinhamento com a estratégia digital do TCU, que tem como meta
contornar desafios historicos atinentes ao alto volume de situagoes fiscalizadas na drea de pessoal, bem
como o atual déficit expressivo de auditores no Tribunal em razdo do aumento de aposentadorias, conforme
reconhecido pela Resolucdo-TCU 323/2020, sugere-se determinagdo interna para que, apos a fixagdo de
entendimento por parte do TCU nesta representagdo, a verificagdo do cumprimento das determinagoes aqui
expedidas seja realizada na esfera da fiscaliza¢do continua das folhas de pagamento, iniciando-se no prazo
de 360 dias o primeiro levantamento das unidades jurisdicionadas que porventura estejam descumprindo as
subsequentes deliberagées, e arquivando-se os presentes autos, com fulcro nos arts. 169, inciso V e 250,
inciso I, ambos do Regimento Interno do TCU, merecendo a reda¢do da instrug¢do anterior (pega 82)
sucintos reparos nesse sentido.

28. Ainda, por oportuno, é relevante alertar no presente processo para fato que vem ocorrendo no dmbito da
fiscalizagdo continua de pagamentos da Administragdo Publica Federal, a cargo desta Sefip. Algumas
unidades jurisdicionadas vém argumentando no sentido de que ndo poderiam reverter o pagamento
irregular aqui demonstrado, em face de que os servidores estariam amparados por decisoes judiciais
transitadas em julgado. No entanto, ¢ de se notar que boa parte dessas decisoes judiciais discorrem
principalmente sobre direito intertemporal e ndo propriamente das irregularidades demonstradas nesta
representagdo.

29. Desse modo, entende-se que a correcdo da vantagem irregular é medida que se impoe, devendo ser
efetuada independentemente de decisdo judicial transitada em julgado que ndo tenha discutido o mérito sob
a luz das irregularidades aqui reveladas, especialmente quanto a incorporag¢do indevida da GRG
transformada em ‘“‘fungdo comissionada” (FC5) como VPNI de quintos e no pagamento cumulativo da GAE
com a opg¢do do art. 193 da Lei 8.112/1990 ou com a incorpora¢do de quintos da FC5 sucedianea da GRG,
isso porque o que ndo foi decidido no processo judicial ndo faz coisa julgada, haja vista que a sentenga
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apenas produzird este efeito nos limites da questdo principal expressamente decidida, conforme prescreve o
art. 503, caput, do CPC, bem como jurisprudéncia do STF (v.g. RE 230986 AgR-ED, julgado em 08/3/2016,
Relator Ministro Luis Roberto Barroso), razdo pela qual sugere-se complementar a instru¢do anterior com
determinacdo neste sentido.

28. Por ultimo, cabe referenciar solicitagdo do Tribunal Regional da 8°. Regido, que solicita
informagoes sobre o estdgio de tramita¢do dos presentes autos (pe¢a 124). Pretende-se que tal
pedido seja contemplado mediante um dos itens da proposta de encaminhamento apresentada mais
abaixo.

CONCLUSAO

29. Memorial ofertado por entidade representativa de servidores, apresentado pela
Associagdo dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado de Sao Paulo — Assojaf (pe¢a
100) quanto a representagdo autuada por esta Sefip, ndo tem o conddo de alterar o entendimento e
os encaminhamentos exarados por esta Especializada, os quais devem, em esséncia, ser mantidos,
conforme instru¢do anterior (pega 96) e agora reafirmados.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
30. Ante todo o exposto, propoe-se o que se segue:

a) conhecer da presente representacdo, por atender aos requisitos de admissibilidade
previstos nos arts. 235 e 237, inciso VI, do Regimento Interno do TCU, c/c o art. 103, § 1°, da
Resolugcao-TCU 259/2014, aléem de estar a mesma fundamentada na se¢do 1.14, item 27, da
Portaria-Segecex 12/2016, tudo conforme detalhamento exarado na instru¢do anterior desta
Especializada (pega 35, paragrafos 4 a 6), para, no mérito, considera-la procedente,

b) firmar o seguinte entendimento, com efeitos erga omnes: i) a GRG foi transformada em
“fung¢do comissionada” (FC5) por for¢a da Lei 9.421/1996, sendo irregular sua incorporagdo
como VPNI de quintos, em razdo de, na pratica, ndo preencher o requisito da “confianca” que
caracteriza tais fungoes, e em razdo da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as
fungoes de confianca devem se destinar apenas as atribuicoes de diregdo, chefia e assessoramento
(art. 37, V) e ii) o pagamento da opg¢do do art. 193 da Lei 8.112/1990 e/ou o pagamento de VPNI
de quintos incorporados sdo incompativeis com o pagamento concomitante da GAE;

¢) com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso Il do Regimento
Interno do TCU, bem como com o art. 4°, inciso I, da Resolucdo-TCU 315/2020, determinar aos
orgdos constantes nas pecas 12 a 34 que, no prazo de 30 (trinta) dias, a contar da ciéncia do
acorddo proferido nestes autos, verifiquem a legalidade das incorporacoes de quintos de fungdo
comissionada que percebem cumulativamente as parcelas da GAE e da VPNI de quintos/décimos,
em desacordo com o entendimento deste TCU, consubstanciada em especial no Acorddo
2.784/2016-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro Benjamin Zymler, e procedam como segue,
apos o oferecimento do contraditorio e da ampla defesa que:

c.1) a vantagem irregular deve ser suprimida, no caso dos servidores ativos que a
percebam ha menos de cinco anos;

c.2) a vantagem irregular percebida ha mais de cincos anos por servidores ativos devera
ser transformada em parcela compensatoria, passivel de atualiza¢do pelos indices gerais de
reajuste aplicaveis as remuneragoes dos servidores publicos, a ser absorvida por ocasido futura do
desenvolvimento no cargo ou na carreira por progressdo ou promog¢do, ordindria ou
extraordinaria;, da reorganizagdo ou da reestrutura¢do dos cargos e da carreira ou das
remuneragoes, da concessdo de reajuste ou vantagem de qualquer natureza, sem prejuizo de sua
total supressao, quando da andlise do ato de concessdo por parte do TCU;
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c.3) a vantagem irregular, no que tange aos inativos, devera ser suprimida, no caso dos
beneficiarios cujos atos de concessdo foram emitidos ha menos de cinco anos e se encontrem
pendentes de julgamento pelo TCU;

c.4) a vantagem irregular devera ser transformada em vantagem pessoal, a ser absorvida
por quaisquer reajustes futuros, no caso dos servidores inativos e dos pensionistas cujos atos de
concessdo foram expedidos ha mais de cinco anos, desde que ainda ndo tenham sido julgados ou
considerados tacitamente registrados pelo TCU;

c.5) a vantagem irregular devera ser transformada em vantagem pessoal nominalmente
identificada, sujeita exclusivamente ao reajuste geral dos servidores publicos federais, no caso dos
servidores inativos e dos pensionistas cujos atos de concessdo tenham sido julgados legais ou
considerados tacitamente registrados pelo TCU ha mais de cinco anos;

c.6) no caso dos servidores inativos e dos pensionistas cujos cdlculos dos proventos
tenham ocorrido pela média das contribui¢coes, devem ser utilizados os mesmos pardmetros
mencionados, sendo, contudo, necessario refazer os cdlculos dentro do periodo anterior a vigéncia
da inativagdo ou da pensdo, considerando os reajustes salariais concedidos no prazo decadencial
de cinco anos;

c.7) a corregdo da vantagem irregular deverd ser efetuada independentemente da
existéncia de decisao judicial transitada em julgado que ndo tenha discutido o mérito sob a luz das
irregularidades aqui apontadas, em face da auséncia de coisa julgada, conforme prescreve o art.
503, caput, do CPC, bem como jurisprudéncia do STF;

c.8) seja dispensada a reposi¢do das importancias indevidamente percebidas, presente a
boa-fé dos servidores e pensionistas atingidos, a teor do que prescreve a Sumula TCU 249/2007;

d) determinar que a Secretaria de Gestdo de Processos informe ao Tribunal Regional da
8% Regido o estagio de tramita¢do dos presentes autos (conforme pedido a peca 124);

e) nos termos do art. 8°da Resolug¢dao-TCU 315, de 2020, fazer constar, na ata da sessdo
em que estes autos forem apreciados, comunica¢do do Relator ao Colegiado para que:

e.1) a Sefip verifique o cumprimento das determinagoes que vierem a ser adotadas por este
Tribunal no ambito da fiscalizagdo continua das folhas de pagamento da Administra¢do Publica
Federal, realizando, no prazo de 360 dias, levantamento das unidades jurisdicionadas que
porventura estejam descumprindo tais deliberagoes;

e.2) a Secretaria de Gestdo de Processos informe da decisdo deste Tribunal as unidades
Jjurisdicionadas listadas nas pegas 12 a 34 dos autos, encaminhando as respectivas listagens,
f) autorize o arquivamento deste processo, com fulcro nos arts. 169, inciso V e 250, inciso I,
ambos do Regimento Interno do TCU.

skoksk

3. O Ministério Publico de Contas, representado no feito pelo Procurador Julio Marcelo de
Oliveira, emitiu o seguinte parecer, em atendimento a solicitagao deste Relator (peca 133):

Apos a admissdo, neste processo, da Federacdo Nacional das Associagoes e Oficiais de
Justica Avaliadores Federais - Fenassojaf, da Federacdo Nacional dos Trabalhadores do
Judiciario Federal e do Ministério Publico da Unido - Fenajufe e da Associa¢do dos Oficiais de
Justica Avaliadores Federais do Estado de Sao Paulo - Assojaf/SP, todas na qualidade de partes
interessadas, V. Exa. formulou as seguintes determinagoes, por intermédio dos despachos de pegas
106 e 118:

a) o retorno dos autos a Sefip para instrugcdo conclusiva acerca dos novos elementos
trazidos pelas entidades representativas dos servidores, e
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b) subsequente remessa dos autos para o pronunciamento do Ministério Publico de
Contas, nos termos a seguir delineados:

‘c.2) subsequente remessa dos autos ao Ministério Publico de Contas, nos termos
ordenados na parte final do despacho do relator antecedente a peca 89, verbis:

b) (...) ao MPTCU, para que, nos termos do art. 62, inciso III, do RITCU, se
pronuncie sobre:

b.1) a proposta de encaminhamento a pegca 82 [leia-se agora: peca 96],
especialmente quanto ao entendimento alvitrado na [respectiva] letra “c”:

“c) firmar o seguinte entendimento, com efeitos erga omnes: i) a GRG foi
transformada em “fungdo comissionada” (FC5) por for¢a da Lei 9.421/1996, sendo
irregular sua incorporagdo como VPNI de quintos, em razdo de, na prdtica, ndo
preencher o requisito da ‘“confian¢a’ que caracteriza tais fungoes, e em razdo da
auséncia do requisito constitucional segundo o qual as fung¢oes de confianca devem se
destinar apenas as atribuicoes de diregdo, chefia e assessoramento (art. 37, V) e ii) o
pagamento da opgdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 ou a incorporagdo de quintos da
FC5 sucedanea da GRG sdo incompativeis com o pagamento da GAE,”

b.2) a manifestacio complementar da Sefip ora determinada (...)."

A Sefip, ao analisar os memoriais apresentados pelas entidades de classe acima
referenciadas, concluiu pela manutenc¢do da proposta constante da instrugdo de peca 96, in verbis:

‘CONCLUSAO

29. Memorial ofertado por entidade representativa de servidores, apresentado pela
Associagdo dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado de Sdo Paulo —
Assojaf (peca 100) quanto a representag¢do autuada por esta Sefip, ndo tem o conddo de
alterar o entendimento e os encaminhamentos exarados por esta Especializada, os
quais devem, em esséncia, ser mantidos, conforme instrugdo anterior (pega 96) e agora
reafirmados.’

Preliminarmente, rememore-se que a matéria de fundo desta representagdo foi objeto
de controvérsia, na Sessdo Plendria de 27/7/2022, ocasido em que esta Corte de Contas iria
deliberar acerca da possibilidade ou ndao de op¢do, pelo servidor, entre os quintos derivados da
fungdo de Executantes de Mandados e a vantagem denominada Gratificagdo de Atividade Externa
— GAE, instituida pelo art. 16 da Lei 11.416/2006.

Todavia, a discussdo foi adiada, sem defini¢do de data para a sua retomada, por parte
deste Tribunal, fato que revela a inexisténcia de consenso sobre a questdo dos quintos concedidos
aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario, especialidade Oficial de Justica Avaliador.

A presente representagdo constitui, portanto, nova oportunidade para esta Corte de
Contas aprofundar as andlises sobre a temdtica envolvendo a concessdo de quintos aos referidos
servidores do Poder Judiciario.

Sobre o item ‘c’ da proposta de encaminhamento da instru¢do de pega 96, reproduzida
na instrugdo de peca 126, item ‘b’, a Sefip entende ser necessario firmar entendimento, com efeito
erga omnes, no sentido de considerar irregular a incorporagdo de quintos decorrentes do exercicio
de fungdo comissionada FC-5, que foi criada pela transformag¢dao da GRG V, pela Lei 9.421/1996 e,
ainda, declarar a incompatibilidade do pagamento de quintos ou op¢do com a GAE:

‘b) firmar o seguinte entendimento, com efeitos erga omnes:

i) a GRG foi transformada em ‘“fun¢do comissionada” (FC5) por for¢a da Lei
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9.421/1996, sendo irregular sua incorporagdo como VPNI de quintos, em razdo de,
na pratica, ndo preencher o requisito da “confian¢a’ que caracteriza tais fungoes,
e em razdo da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as func¢oes de
confianga devem se destinar apenas as atribui¢oes de dire¢do, chefia e
assessoramento (art. 37, V) e

ii) o pagamento da opgdo do art. 193 da Lei 8.112/1990 e/ou o pagamento de VPNI

de quintos incorporados sdo incompativeis com o pagamento concomitante da
GAE;’

O entendimento acima deriva do Acorddo 2.784/2016-TCU-Plenario, no dmbito do
qual afirmou-se que a fung¢do de Executante de Mandados era concedida de forma indistinta a
todos os ocupantes do cargo de Analista Judiciario, especialidade Oficial de Justica Avaliador e
que, por essa razdo, tratar-se-ia de verdadeira gratificacdo, circunstancia que inviabilizaria a
incorporagdo de quintos, eis que uma gratifica¢do pelo exercicio de cargo efetivo ndo da direito a
tal beneficio, in verbis:

‘5. Contudo, verifico que consta dos atos daqueles que se inativaram no cargo de
Analista Judiciario, especialidade Oficial de Justica Avaliador, o pagamento da vantagem
dos quintos, decorrentes da fungdo comissionada FC-5, que teve origem na Gratificagdo
de Representagdo de Gabinete instituida por meio de normativos internos.

6. Ocorre que tanto a GRG quanto a FC-5 ndo possuia natureza de funcdio de
confianga, pois era paga a todos os ocupantes do cargo efetivo de Analista Judiciario,
especialidade Oficial de Justica Avaliador. Logo, a "investidura" na fungdo ndo dependia
de escolha da autoridade, do quesito confianga, inerente a todos os ocupantes de fun¢do
comissionada. Tampouco poderiam seus ocupantes ser demitidos ad nutum. Assim, a
despeito do nomen iuris, claro esta que se tratava de verdadeira gratificacdo paga em
razdo do exercicio das atribuigoes tipicas do cargo (execugdo de mandatos) e criada por
normativos internos do TRF da 2° Regido.

7. Posteriormente, quando do advento da Lei 9.421/1996, a GRG paga aos Oficiais de
Justica foi transformada em FC-5.

8. Embora a propria criagdo dessa gratificagdo, por meio de ato administrativo,
pudesse ser examinada sob o aspecto da legalidade, o fato ¢ que essa vantagem ndo possui
natureza de fungdo (pois paga indistintamente a todos os Oficiais de Justica) e, portanto,
ndo teria o conddo de gerar a incorporagdo de quintos.’

A referida deliberagdo citou como paradigma o Acordao 1.473/2009-TCU-Plendrio,
que considerou ilegal o pagamento de quintos a consultores legislativos do Senado Federal:

‘9. Nessa linha, cumpre mencionar o_Acorddo 1.473/2009-TCU-Segunda Camara
(relator Ministro José Jorge), no_qual se considerou ilegal o pagamento de gratificacdo
de representacdo orviunda de 'funcao' atribuida a Consultor Legislativo do Senado.

()

No caso dos servidores do Senado Federal, a parcela questionada foi considerada
especie de gratificagdo, porquanto concedida expressamente a todos os servidores investidos no
cargo de Consultor Legislativo, nos termos do art. 38 da Resolucio 42/1993, na redacio que lhe
foi conferida pelo art. 10 da Resolucio 74/1994:

‘Art. 10. O artigo 38 da Resolug¢do n°42, de 6 de maio de 1993, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

"Art. 38. Ao servidor investido no cargo de Consultor Legislativo é assegurada a
funcdo comissionada equivalente a 85% (oitenta e cinco por cento) da FC-8 e com o
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fator de ajuste da Gratificagdo de Atividade Legislativa atribuido a esta fungdo.

Paragrafo unico. O tempo anterior de exercicio do cargo de Assessor Legislativo e do
emprego de Assessor Parlamentar é computado nos termos do disposto neste artigo."’

No caso dos servidores do Poder Judiciario, inexiste norma similar que tenha deferido
a fung¢do comissionada de Executante de Mandados de forma ampla e irrestrita a todos os
detentores do cargo de Analista Judiciario da especialidade Oficial de Justica Avaliador, de modo
que o Acordao 1.473/2009-TCU-Segunda Camara ndo constituiu paradigma para a andlise da
matéria veiculada nesta representagdo.

Sobre esse ponto, as partes interessadas inclusive enfatizaram a necessidade de ato
formal de designacdo e indicacdo de servidor, de natureza individual e ndo geral, para o exercicio
de fung¢do comissionada, nos termos do art. 3° do Ato Regulamentar CJF 641/1987, afastando a
existéncia de concessdo do beneficio de forma difusa, in verbis:

‘Art. 1° - As atuais funcoes de Auxiliar I e Auxiliar II, constantes da Tabela de
Gratificagoes de Representagdo de Gabinete das Secretarias das Segoes Judiciarias
da Justica Federal de Primeira Instancia, ficam transformadas em Auxiliar
Especializado.

Art. 2° - Sdo criadas, na referida Tabela, as seguintes fungoes: OFICIAL DE
GABINETE: 163 (cento e sessenta e trés); SUPERVISOR: 653 (seiscentos e cinquenta
e trés); SUPERVISOR-ASSISTENTE: 157 (cento e cinquenta e sete); ASSISTENTE-
DATILOGRAFO: 225 (duzentos e vinte e cinco); SECRETARIO: 187 (cento e oitenta
e sete); AUXILIAR ESPECIALIZADO: 80 (oitenta); OPERADOR: 30 (trinta);
AUXILIAR: 12 (doze); EXECUTANTE DE MANDADOS: 779 (setecentos e setenta e
nove)

Art. 3° - As designacdes para as fungoes a que se referem os artigos 1°e 2° far-se-ao
por atos _do Diretor do Foro da respectiva Sec¢do Judiciaria, apds indicacdo do Juiz
Federal a que estiverem subordinados os servidores, observando-se os seguintes
criterios: (...)°

Em face da referida norma, ndo se pode afirmar que todos os analistas judiciarios da
especialidade em questdo recebiam fung¢do de Executante de Mandados, como no caso dos
consultores legislativos do Senado Federal. Ao contrario, apenas um subconjunto desses servidores
recebiam a fungado.

Logo, tratando-se de situagoes desiguais, sob o dngulo normativo, inviavel inferir que a
fungdo de Executante de Mandados seja uma verdadeira gratificagdo, de forma a invalidar o
pagamento de quintos.

A proposito, as entidades de classe dos servidores apresentaram julgados de Tribunais
Regionais Federais e do Tribunal de Contas da Unido nos quais se observa o entendimento no
sentido de considerar as fungcoes comissionadas de Executantes de Mandados como dependentes de
atos de designagdo formal, circunstancia que contraria a tese de concessdo automdtica e geral do
citado beneficio.

Em sintese, eis os excertos dos principais pontos levantados pela Fenajufe sobre a
forma de concessdo da fungdao comissionada, por intermédio de indicagdo e ato de designagdo, e a
sua criacdo por lei, reafirmando a sua natureza juridica (pega 87):

‘As designacoes para _a funcdo acima _mencionada ndo _aconteciam _de forma automdtica,
tendo em vista que dependiam de ato do Diretor do Foro da respectiva Secdo Judicidaria, apos a
indicacdo do Juiz Federal, conforme expressa previsio do Ato Regulamentar CJF n° 641/87.°

(pagina 35)
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()

‘Nitido, assim, que a fung¢do comissionada (quintos) ndo era devida automaticamente a todos
os servidores Oficiais de Justica, porquanto necessdria a designagdo formal, ressaltando-se,
ainda, as diferencia¢oes de acordo com a realidade de cada tribunal, e considerando sua
autonomia administrativa. Sobre o tema, citam-se os seguintes julgados: TRF4, AC
2003.71.00.070778-2, TERCEIRA TURMA, Relator NICOLAU KONKEL JUNIOR, D.E.
19/08/2009; TRF2, AC 2004.50.01.006976-9, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, Relator
SALETE MACCALOZ, D.O 20.05.2010." (pdgina 6)

()

‘Inclusive, é de se pontuar que esta propria Corte_de Contas, quando do julgamento do
Processo TC 005.333/2012-1, manifestou-se no sentido de reconhecer que a Gratificacio de
Executante de Mandados ndo _era devida a todos os servidores Oficiais de Justica.’ (pagina 6)

()

‘Nesse contexto, cabe memorar que a partir da Lei n’° 8.868/94 a gratificacdo de
representacdo de gabinete e as_funcoes comissionadas foram transformadas em Funcdo
Comissionada (FC-05), conforme previsdao constante em seu art. 11.

Refor¢a-se, portanto, a compreensdo de que tanto_a GRG quanto a FC-05, das quais se
originam as parcelas incorporadas pelos Oficiais de Justica, possuem_a natureza de funcdo, ndo
sendo _pagas a_todos os _ocupantes do _mencionado cargo, porquanto dependiam de expressa
designacdo da_autoridade competente, observada a necessidade do servico e a autonomia do
Tribunal.’ (pagina 7)

A seu turno, a Assojaf trouxe diversos esclarecimentos acerca do tema, com destaque
para a seguinte passagem (peca 92, p. 4 e 5):

‘3.1. Da natureza da Func¢do de Executante de Mandados e da discricionariedade na sua
designagdo

Essa Corte de Contas reconhece a FEM (Fun¢do de Executantes de Mandados) como uma
gratificagdo de encargo, assim como preveem as Resolugoes n° 10, de 30 de novembro de 1989 e n°
63, de 07 de outubro de 1992, ambas da CJF e a Lei 8.460, de 17 de setembro de 1992.
Descaracteriza-a, porém, como fungdo de confianga sob o fundamento de que essa seria inerente
ao cargo publico, paga indistintamente a todos os oficiais de justica.

Ocorre que a referida funcdo apenas era instituida aqueles servidores que mereciam a
confianca do magistrado frente as atribui¢coes necessdrias ao exercicio de atividades especificas.
Tanto que para sua instituicdo, ha a exigéncia, no caso da Justica Federal, por exemplo, da
designacdo pelo Juiz-Diretor do Foro da respectiva Sec¢dao Judicidria, apos indicacdo do Juiz
Federal a que estivesse subordinado.

A indicacdo, a designacdo e a exoneracdo da funcdo eram atos discriciondrios. Tanto é assim
que ha oficiais que nunca perceberam a referida funcdo; hd aqueles que levaram _anos, apos a
investidura no cargo, para tal percepcio,; como também hd aqueles que foram destituidos dessa
designacgdo. Tudo isso em razdo do requisito de confian¢a que a FEM demandava.

Ou seja, a_investidura no cargo ndo constituia direito subjetivo do servidor a FEM, vez que
essa possuia natureza transitoria e precdria, podendo, inclusive, ser destituida a qualquer tempo,
conforme art. 35, I da Lei n°8.112, de 11 de dezembro de 1990.

Nesse contexto, a FEM adequa-se como funcdo de confianca apta a possibilitar a
incorporacdo da VPNI, uma vez que ndo _era percebida indistintamente pelos oficiais de justica,
mas apenas por aqueles designados discricionariamente pela autoridade responsdavel.’
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Na hipotese dos autos, foram apresentados casos concretos de servidores que ndo
receberam fung¢do comissionada de forma automatica ou que deixaram de exercé-la, de modo a
ratificar a existéncia de verdadeiras fungoes comissionadas, ou seja, aquelas conferidas aos
analistas judiciarios, ndo de forma automdtica e extensiva, mas ao talante da autoridade judiciaria
competente.

Vide, e.g., a Portaria 800, de 10 de novembro de 2004, da Justica Federal de 1° Grau
da 5° Regido, que dispensou o servidor José Floréncio da Silva da fungdo de Executante de
Mandados e, na sequéncia, designou a servidora Teresa Elizabeth Peres Holanda para o exercicio
da referida fungdo (pega 94, p. 2).

Ja a Portaria 747, de 1° de dezembro de 2008, do Tribunal Regional Federal da 1°
Regido, dispensou diversos servidores da fungdo de Executante de Mandados, no ambito da Segdo
Judiciaria da Bahia (peca 94, p. 5).

No documento de pega 95, constam as fichas financeiras da servidora Eliana de Souza,
analista judiciaria, oficial de justica avaliadora federal, que, em conjunto, demonstram a
remuneragdo pelo exercicio de diversas funcoes comissionadas do modo intercalado, ou seja, com
as respectivas designacoes e exoneragoes dessas fungoes, comprovando a inexisténcia de
pagamento continuo da vantagem.

Situagdo semelhante pode ser observada a partir das fichas financeiras do servidor
Paulo Klecius de Anchieta, acostadas a pe¢a 104.

O citado servidor ndo chegou a incorporar quintos, apesar de ter ingressado no cargo
de Analista Judiciario em 4/3/1988 e ter sido inativado a partir de 24/6/2014, de acordo com o seu
ato de concessdo de aposentadoria constante do TC 030.861/2014-4, considerado legal pelo TCU.

Do ponto de vista factual, hda comprovagdo de que os analistas judiciarios que
receberam a fun¢do comissionada de Executante de Mandados, o fizeram de acordo com as normas
que regulam a matéria, isto é, na forma de indicac¢do individualizada por parte da autoridade
Judiciaria responsavel. Portanto, ndo ha que se falar em concessdo automatica.

Em sua argumentag¢do, a unidade técnica sinalizou auséncia do requisito da
‘confianga’ na indicagcdo de servidores para o exercicio de fungoes, por entender que todos os
analistas judicidrios eram contemplados com tais fungoes, independentemente de indicagdo.

Tendo em vista que nem todos os analistas judiciarios foram contemplados com fungdo
comissionada, o requisito confianga permanece valido, uma vez que alcangou somente os indicados
pela autoridade judiciaria.

Na sequéncia, a Sefip indicou ‘auséncia do requisito constitucional segundo o qual as
fungoes de confianca devem se destinar apenas as atribuicoes de diregdo, chefia e assessoramento
(art. 37, V)"

De acordo com a unidade técnica, todas as funcdes de confianca existentes na
Administragdo Publica devem ser destinadas apenas as trés atribui¢oes acima citadas.

No tocante as atividades de assessoramento, convém esclarecer que ndo se trata
somente da fungdo de Assessor em sentido estrito. O objetivo de funcoes da espécie é o de prestar
auxilio na execugdo das atribui¢oes dos dirigentes das entidades, membros do Poder Judiciario, do
Ministério Publico, Ministros e outras autoridades, ou seja, trabalhos de carater assistencial que
exigem igualmente o requisito da confiangca em relagdo a autoridade nomeante.

Logo, a fungdo de Executante de Mandados pode ser classificada como atividade de
assessoria, em sentido amplo, eis que preenche o requisito da confianga.

A proposito, a Resolugdo 302/2007, citada pela Assojaf (peca 92, p. 6), ao dispor sobre
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a distribui¢do de fungoes no dmbito do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, reproduziu as
atribuicdes da funcdo de Executante de Mandados: ‘Realizar diligéncias e prestar assisténcia aos
desembargadores.’

Tais atribuig¢oes encontram-se em plena sintonia com o disposto no inciso V do art. 37
da Carta Magna de 1988, na redagdo que lhe foi conferida pela EC 19/1998:

‘Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

V - as fung¢oes de confianca, exercidas exclusivamente por servidores ocupantes de cargo
efetivo, e os cargos em comissdo, a serem preenchidos por servidores de carreira nos casos,
condigoes e percentuais minimos previstos em lei, destinam-se apenas as atribuigoes de dire¢ao,
chefia e assessoramento;’

A titulo ilustrativo, nesta Corte de Contas, tem-se as fungoes de auxiliar de gabinete,
assistente e oficial de gabinete que ndo constituem fungoes de diregdo, chefia ou assessoramento
em sentido estrito, todavia, sdo fungoes comissionadas que objetivam prestar servicos de
assisténcia aos secretarios, diretores e autoridades do TCU, e, no passado, asseguraram aos seus
detentores regular incorporagdo de quintos.

Sobre a suposta incompatibilidade do pagamento de quintos ou opg¢do com a GAE,
constante da proposta da unidade técnica, a Lei 11.416/2006 estabelece em seu art. 16, in verbis:

‘Art. 16. Fica instituida a Gratificagdo de Atividade Externa — GAE, devida exclusivamente
aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1° do art. 4°desta Lei [Oficial de
Justica Avaliador Federal].

§ 1° A gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento) do
vencimento bdsico do servidor.

§ 2° E vedada a percepgdo da gratificagdo prevista neste artigo pelo servidor designado para
o0 exercicio de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissao.’

O § 2°do art. 16 da referida norma veda expressamente o pagamento da GAE com
fungdo comissionada ou cargo em comissdo. Inexiste vedagdo legal quanto ao pagamento
cumulativo da GAE com a vantagem dos quintos. Este fato é absolutamente incontroverso.

Quintos sdo vantagens devidas pelo efetivo exercicio de funcdo comissionada, ou seja,
aquela ja desempenhada — no passado — pelo servidor (pro labore facto).

A fungdo comissionada, em contraste com os quintos, é devida ao servidor enquanto no
efetivo exercicio da fungdo (pro labore faciendo).

A acumulagdo dessas vantagens somente é possivel apos o transcurso do periodo de
incorporagdo dos quintos, tempo durante o qual o servidor somente recebe a retribui¢do de fungdo.

A partir do implemento desse tempo minimo, os quintos sdo devidos pela fungdo
anteriormente exercida de forma que podem ser cumulados com a fun¢do em curso, pois essa
ultima vantagem esta sendo paga pelo trabalho realizado no momento e nao pelo servigo pretérito.

Nesses termos, se é possivel deferir quintos com a propria fung¢do comissionada que lhe
deu origem, sem incidir no bis in idem, dada a natureza pro labore facto daquela vantagem, nao ha
qualquer obice ao pagamento de quintos com a GAE, eis que essa gratificagdo foi instituida muito
tempo apos os periodos de incorpora¢do da vantagem impugnada pela Sefip.
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Mister se faz, portanto, rejeitar a proposta apresentada pela unidade técnica no item

‘¢’ da instrugdo de pe¢a 96, uma vez que os fundamentos faticos que a motivaram ndo se revelaram
corretos.

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas manifesta-se no sentido de o Tribunal
de Contas da Unido conhecer da presente representagdo e considera-la improcedente.

E o Relatorio.
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VOTO

Trata-se de representagdo proposta pela entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Integridade de Atos
e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais (Sefip), em face de indicios de irregularidades no
pagamento cumulativo realizado por 6rgdos do Poder Judicidrio, em beneficio de oficiais de justica
ativos, inativos e respectivos pensionistas, da Gratificacdo de Atividade Externa (GAE) juntamente
com a parcela de quintos/décimos de fun¢do transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente
Identificavel (VPNI).

2. O feito foi originalmente incluido em pauta na sessdo plenaria de 7/6/2023, ocasido em que o
Exmo. Ministro Benjamin Zymler formulou pedido de vista.

3. Nagquela assentada, disponibilizei aos pares minuta de voto concordante com a dicg¢do esposada
pelo Parquet especializado, representado no feito pelo Procurador Julio Marcelo de Oliveira, com os
seguintes fundamentos para considerar a representagdo improcedente:

2. A presente agcdo de controle abrange a atuagdo de vinte trés orgdos do Poder Judiciario,
incluindo do Superior Tribunal Militar, os Tribunais Regionais Federais das cinco primeiras
regioes e dezessete Tribunais Regionais do Trabalho.

3. Em fun¢do da amplitude da fiscalizagdo, e considerando o poder de representagdo classista,
admiti no processo, como partes interessadas, a Federa¢do Nacional das Associag¢oes e Oficiais de
Justica Avaliadores Federais (Fenassojaf), a Federa¢do Nacional dos Trabalhadores do Judiciario
Federal e do Ministério Publico da Unido (Fenajufe) e a Associa¢do dos Oficiais de Justica
Avaliadores Federais do Estado de Sao Paulo (Assojaf/SP), conforme despacho a peca 118.

4.  Conforme visto no Relatorio, a unidade técnica baseou-se na exegese assentada no Acordado
2.784/2016-TCU-Plenario (relator: Ministro Benjamin Zymler), para formular a proposta de
encaminhamento assim resumida, além dos comandos acessorios aplicaveis a espécie:

a) conhecer da presente representa¢do, por atender aos requisitos de admissibilidade, para, no
mérito, considerd-la procedente;

b) firmar os seguintes entendimentos:

b.1) a GRG [decorrente das fungées de Executante de Mandados, criadas pelo Ato
Regulamentar CJF n° 641/1987, ou equivalentes] foi transformada em ‘‘fung¢do comissionada”
(FC5) por for¢a da Lei 9.421/1996, sendo irregular sua incorporacdao como VPNI de quintos, em
razdo de, na prdtica, ndo preencher o requisito da “confianca” que caracteriza tais fungéoes, e em
razdo da auséncia do requisito constitucional segundo o qual as fungées de confianca devem se
destinar apenas as atribuicéoes de direcdo, chefia e assessoramento (art. 37, V), e

b.2) o pagamento da opg¢do do art. 193 da Lei 8.112/1990 e/ou o pagamento de VPNI de
quintos incorporados sdo incompativeis com o pagamento concomitante da GAE;

¢) determinar aos orgdos do Poder Judiciario indicados nos autos, “no prazo de 30 (trinta)
dias, a contar da ciéncia do acorddo proferido nestes autos, verifiquem a legalidade das
incorporagoes de quintos de funcio comissionada que percebem cumulativamente as parcelas da
GAE e da VPNI de quintos/décimos, em desacordo com o entendimento deste TCU,
consubstanciada em especial no Acorddo 2.784/2016-TCU-Plenario, da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, e procedam como segue, apos o oferecimento do contraditorio e da ampla defesa
que’”’: (...) [regras de modulagdo das medidas corretivas, em virtude da condigdo de ativo, inativo ou
pensionista; dos lapsos temporais desde o inicio do pagamento das vantagens e/ou do situagdo do
ato sujeito a registro, da forma de calculo dos proventos de aposentadoria ou pensdo, do eventual
amparo em decisdo judicial e outros fatores assinalados pela unidade técnica];
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d) dispensar a reposi¢do das importancias indevidamente percebidas de boa-fé, nos termos da
Sumula TCU 249.

5. Em face da extensdo e da complexidade da matéria, e diante da apresentagdo de
memoriais pelas entidades de classe admitidas no feito, solicitei a oitiva do Ministério Publico de
Contas, que, mediante parecer do Procurador Julio Marcelo de Oliveira, emitiu opinido divergente
da unidade instrutiva, para concluir pela improcedéncia da representagao.

6. Feito esse necessdrio resumo, conheco da representagdo e, com as vénias de estilo da
unidade técnica, alinho-me as conclusoes do Parquet.

7. Assim entendo, por considerar que as andlises do ilustre Procurador avancaram em
aspectos normativos e dados empiricos ndo enfrentados com igual acuro pelos precedentes
Jjurisprudenciais invocados na instru¢do da antiga Sefip. Em suma, a manifestagdo do Ministério
Publico de Contas demonstra que as premissas adotadas na instrugdo do feito ndo consideraram
evidéncias de que a designacgdo de oficiais de justica avaliadores para a fung¢do de executante de
mandados ou equivalente possuia caracteristicas assemelhadas ao processo de nomeagdo para
fungdo de confianga, com contornos de assessoramento.

8. De acordo com as bem lastreadas andlises do Parquet especializado, calcadas em dados
empiricos fornecidos nos memoriais e na leitura mais detida das normas regulamentares que, na
origem, disciplinavam as nomeagoes em questdo, a exemplo do Ato Regulamentar CJF 641/1987,
as nomeagoes para a fun¢do de executante de mandados ndo alcangavam todos os ocupantes do
cargo de oficial de justica avaliador, sendo precedidas de atos formal de designagdo, pelo juiz
responsavel, que também detinha o poder de dispensa ad nutum, o que afasta a premissa de
gratificag¢do inerente ao exercicio do cargo.

9. Seguem-se os principais apontamentos e conclusoes do representante do Ministério Publico
sobre a questdo:

[EXIGENCIA DE DESIGNACAO INDIVIDUALIZADA, POR ATO FORMAL, NAO APLICAVEL A TODOS OS
OCUPANTES DO CARGO DE OFICIAL DE JUSTICA AVALIADOR]

O entendimento acima [esposado pela ex-Sefip] deriva do Acorddo 2.784/2016-TCU-
Plenario, no ambito do qual afirmou-se que a fungcdo de Executante de Mandados era concedida de
forma indistinta a todos os ocupantes do cargo de Analista Judiciario, especialidade Oficial de
Justica Avaliador e que, por essa razdo, tratar-se-ia de verdadeira gratificacdo, circunstincia que
inviabilizaria a incorporagdo de quintos, eis que uma gratifica¢do pelo exercicio de cargo efetivo ndo
da direito a tal beneficio (...) [grifos do parecer do MPTCU].

()

A referida deliberagdo citou como paradigma o Acorddo 1.473/2009-TCU-Plendrio, que
considerou ilegal o pagamento de quintos a consultores legislativos do Senado Federal:

()

No caso dos servidores do Poder Judicidrio, inexiste norma_similar que tenha deferido a
fungdo comissionada de Executante de Mandados de forma ampla e irrestrita a todos os detentores do
cargo de Analista Judiciario da especialidade Oficial de Justica Avaliador, de modo que o Acorddo
1.473/2009-TCU-Segunda Cdmara ndo constituiu paradigma para a andlise da matéria veiculada
nesta representagdo. [Grifos do parecer].

Sobre esse ponto, as partes interessadas [associagdes classistas] inclusive enfatizaram a
necessidade de ato_formal de designacdo e indicacdo de servidor, de natureza individual e ndo geral,
para o exercicio de fun¢do comissionada, nos termos do art. 3° do Ato Regulamentar CJF 641/1987,
afastando a existéncia de concessdo do beneficio de forma difusa, in verbis [grifos do parecer]:

()
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Art. 2° - Sdo criadas, na referida Tabela, as seguintes fungoes: (...) EXECUTANTE DE
MANDADOS: 779 (setecentos e setenta e nove)

Art. 3°- As designagdes para as fungoes a que se referem os artigos 1°e 2° far-se-do por atos do
Diretor do Foro da respectiva Se¢do Judicidaria, apos indicacdo do Juiz Federal a que estiverem
subordinados os servidores, observando-se os seguintes critérios: (...)" [grifos do parecer].

Em face da referida norma, ndo se pode afirmar que todos os analistas judicidarios da
especialidade em questdo recebiam funcdo de Executante de Mandados, como no caso dos
consultores legislativos do Senado Federal. Ao contrario, apenas um subconjunto desses servidores
recebiam a fungdo.

Logo, tratando-se de situagoes desiguais, sob o dngulo normativo, inviavel inferir que a
fungdo de Executante de Mandados seja uma verdadeira gratificagdo, de forma a invalidar o
pagamento de quintos.

A proposito, as entidades de classe dos servidores apresentaram julgados de Tribunais
Regionais Federais e do Tribunal de Contas da Unido nos quais se observa o entendimento no sentido
de considerar as fungcoes comissionadas de Executantes de Mandados como dependentes de atos de
designagdo formal, circunstincia que contraria a tese de concessdo automdtica e geral do citado
beneficio.

[Argumentos da Fenajufe (peca 87), citados pelo MPTCU]

‘As designacoes para a funcdo acima mencionada ndo aconteciam de forma automdtica,
tendo em vista que dependiam de ato do Diretor do Foro da respectiva Secdo Judicidria, apos a
indicacdo do Juiz Federal, conforme expressa previsiao do Ato Regulamentar CJF n° 641/87.°

‘Inclusive, é de se pontuar que esta propria Corte de Contas, quando do julgamento do
Processo TC 005.333/2012-1, manifestou-se no sentido de reconhecer que a Gratificacdo de
Executante de Mandados ndao _era devida a todos os servidores Oficiais de Justica.’

‘(..) tanto a GRG quanto a FC-05, das quais se originam as parcelas incorporadas pelos
Oficiais de Justica, possuem_a_natureza de funcdo, ndo _sendo pagas a todos os_ocupantes do
mencionado _cargo, porquanto dependiam de expressa _designacio da _autoridade competente,
observada a necessidade do servigo e a autonomia do Tribunal.’ [Grifos do parecer].

[Argumentos da Assojaf (pega 92), citados pelo MPTCU]

‘(..) a referida funcdo [Executantes de Mandados] apenas era instituida aqueles
servidores que mereciam a confianca do magistrado frente as atribuigcdes necessdrias ao exercicio de
atividades especificas. Tanto que para sua instituicdo, hd a exigéncia, no caso da Justica Federal,
por exemplo, da designacdo pelo Juiz-Diretor do Foro da respectiva Segcdo Judicidria, apos
indicacdo do Juiz Federal a que estivesse subordinado.

‘A indicacdo, a designacdo e a exoneracdo da funcdo eram atos discriciondrios. Tanto é
assim que hd oficiais que nunca perceberam a referida funcgdo, ha aqueles que levaram anos, apos
a investidura no cargo, para_tal percepcdo, como também hda aqueles que foram destituidos dessa
designacdo. Tudo isso em razdo do requisito de confianga que a FEM demandava.

Ou seja, a_investidura no_cargo ndo_constituia_direito_subjetivo do _servidor a FEM, vez
que essa possuia natureza transitoria e precdria, podendo, inclusive, ser destituida a_qualquer
tempo, conforme art. 35, I da Lei n®8.112, de 11 de dezembro de 1990°. [Grifos do parecer].

[Continuacgdo das andlises do MPTCU - casos concretos]

Na hipotese dos autos, foram apresentados casos concretos de servidores que ndo
receberam fungdo comissionada de forma automdtica ou que deixaram de exercé-la, de modo a
ratificar a existéncia de verdadeiras fungcoes comissionadas, ou seja, aquelas conferidas aos analistas
Judiciarios, ndo de forma automdtica e extensiva, mas ao talante da autoridade judiciaria competente.

[Grifei].
(...) Portaria 800, de 10 de novembro de 2004, da Justica Federal de 1° Grau da 5° Regido,
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que dispensou o servidor José Floréncio da Silva da fun¢do de Executante de Mandados e, na
sequéncia, designou a servidora Teresa Elizabeth Peres Holanda para o exercicio da referida fun¢do

(peca 94, p. 2). [Grifei].

(...) Portaria 747, de 1° de dezembro de 2008, do Tribunal Regional Federal da 1° Regido,
dispensou diversos servidores da funcdo de Executante de Mandados, no dmbito da Secdo Judiciaria
da Bahia (pega 94, p. 5). [Grifei].

No documento de peca 95, constam as fichas financeiras da servidora Eliana de Souza,
analista judiciaria, oficial de justica avaliadora federal, que, em conjunto, demonstram a
remuneracdo pelo exercicio de diversas fungoes comissionadas do modo intercalado, ou seja, com
as respectivas designagoes e exoneragoes dessas fungoes, comprovando a inexisténcia de pagamento
continuo da vantagem. [Grifei].

Situacdo semelhante pode ser observada a partir das fichas financeiras do servidor Paulo
Klecius de Anchieta, acostadas a peca 104.

Do ponto de vista factual, ha comprovagado de que os analistas judiciarios que receberam a
fungdo comissionada de Executante de Mandados, o fizeram de acordo com as normas que regulam a
matéria, isto é, na forma de indicacdo individualizada por parte da autoridade judicidria
responsdvel. Portanto, ndo hd que se falar em concessio automatica. [Grifei].

Tendo em vista que nem todos os analistas judicidrios foram contemplados com funcgdio
comissionada, o requisito confian¢a permanece vilido, uma vez que alcancou somente os indicados
pela autoridade judiciaria. [Grifei].

[REQUISITO CONSTITUCIONAL QUE VINCULA AS FUNCOES/CARGOS DE CONFIANGA AS
ATRIBUICOES DE DIREGCAO, CHEFIA E ASSESSORAMENTO - ART. 37, V, CF]

No tocante as atividades de assessoramento, convém esclarecer que ndo se trata somente da
fungdo de Assessor em sentido estrito. O objetivo de fungoes da espécie é o de prestar auxilio na
execucdo das atribuicoes dos dirigentes das entidades, membros do Poder Judiciario, do Ministério
Publico, Ministros e outras autoridades, ou seja, trabalhos de cardter assistencial que exigem
igualmente o requisito da confianca em relagdo a autoridade nomeante. [Grifei].

Logo, a fung¢do de Executante de Mandados pode ser classificada como atividade de
assessoria, em sentido amplo, eis que preenche o requisito da confianga.

A proposito, a Resolugdao 302/2007, citada pela Assojaf (pega 92, p. 6), ao dispor sobre a
distribuicdo de fungdes no ambito do Tribunal Regional Federal da 3° Regido, reproduziu as
atribuicées da fungdo de Executante de Mandados: ‘Realizar diligéncias e prestar assisténcia_aos
desembargadores.’ [Grifos do parecer].

A titulo ilustrativo, nesta Corte de Contas, tem-se as funcoes de auxiliar de gabinete,
assistente e oficial de gabinete que ndo constituem funcoes de direcdo, chefia ou assessoramento
em sentido estrito, todavia, sdo fungoes comissionadas que objetivam prestar servigos de assisténcia
aos secretdrios, diretores e autoridades do TCU, e, no passado, asseguraram aos seus detentores
regular incorporacdo de quintos. [Grifei].

[SUPOSTA INCOMPATIBILIDADE DO PAGAMENTO DE QUINTOS COM A GAE]

O § 2°do art. 16 da referida norma [Lei 11.416/2006] veda expressamente o pagamento da
GAE com fung¢do comissionada ou cargo em comissdo. Inexiste vedagdo legal quanto ao pagamento
cumulativo da GAE com a vantagem dos quintos. Este fato é absolutamente incontroverso. [Grifei].

Quintos sdo vantagens devidas pelo efetivo exercicio de fun¢do comissionada, ou seja,
aquela ja desempenhada — no passado — pelo servidor (pro labore facto). [Grifei].

A funcdo comissionada, em contraste com os quintos, é devida ao servidor enquanto no
efetivo exercicio da fungdo (pro labore faciendo). [Grifei].

A acumulacdo dessas vantagens somente é possivel apos o transcurso do periodo de
incorporagdo dos quintos, tempo durante o qual o servidor somente recebe a retribuicdo de fungdo.
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A partir do implemento desse tempo minimo, os quintos sdo devidos pela fun¢do
anteriormente exercida, de forma que podem ser cumulados com a fung¢do em curso, pois essa tltima
vantagem esta sendo paga pelo trabalho realizado no momento e ndo pelo servigo pretérito.

Nesses termos, se é possivel deferir quintos com a propria func¢do comissionada que lhe deu
origem, sem incidir no bis in idem, dada a natureza pro labore facto daquela vantagem, ndo ha
qualquer obice ao pagamento de quintos com a GAE, eis que essa gratificacdo foi instituida muito
tempo apos os periodos de incorporagdo da vantagem impugnada pela Sefip. [Grifei].

[CONCLUSAO DO PARQUET]

(...) rejeitar a proposta apresentada pela unidade técnica no item ‘c’ da instru¢do de pe¢a 96
[fixagdo de entendimentos], uma vez que os fundamentos faticos que a motivaram ndo se revelaram
corretos.

(...) conhecer da presente representagdo e considera-la improcedente.

10. A vista dos multiplos argumentos ora trazidos pelo ilustre Procurador Jilio Marcelo de
Oliveira, convengo-me de que a jurisprudéncia firmada a partir do Acorddo 2.784/2016-TCU-
Plenario, embora teoricamente plausivel, colide com algumas questoes de fato e especificidades
normativas reveladas nos presentes autos, cuja evidéncia impoe a revisdao do entendimento até aqui
adotado por esta Corte de Contas.

11. De fato, a leitura atenta dos fundamentos exarados no voto condutor do Acorddo
2.784/2016-TCU-Plenario — paradigma da exegese adotada pela unidade técnica ao propor esta
representac¢do —, embora revele a boa consisténcia logica da dic¢do nele assentada, denota que o
mencionado aresto baseou-se em premissa ndo confirmada pelos dados empiricos aqui
apresentados — de que se tratava de gratifica¢do ou fung¢do “paga a todos os ocupantes do cargo
efetivo de Analista Judiciario, especialidade Oficial de Justica Avaliador” —, além de ndo haver
tangenciado os demais aspectos da matéria agora trazidos pelo Ministério Publico de Contas,
verbis:

- fundamentagdo da tese firmada no voto condutor do Acordao 2.784/2016-TCU-Plendario:

6. Ocorre que tanto a GRG quanto a FC-5 ndo possuia natureza de fun¢do de confianga, pois
era_paga a todos os ocupantes do _cargo efetivo de Analista Judicidrio, especialidade Oficial de
Justica Avaliador [grifei]. Logo, a “investidura” na fungdo ndo dependia de escolha da autoridade
[grifei], do quesito confianca, inerente a todos os ocupantes de funcdo comissionada. Tampouco
poderiam seus ocupantes ser demitidos ad nutum. Assim, a despeito do nomen iuris, claro esta que se
tratava de verdadeira gratificagdo paga em razdo do exercicio das atribuicoes tipicas do cargo
(execugdo de mandatos) e criada por normativos internos do TRF da 2 Regido.

7. Posteriormente, quando do advento da Lei 9.421/1996, a GRG paga aos Oficiais de Justica
foi transformada em FC-5.

8. Embora a propria criagdo dessa gratificacdo, por meio de ato administrativo, pudesse ser
examinada sob o aspecto da legalidade, o fato é que essa vantagem ndo possui natureza de fun¢do
(pois paga indistintamente a todos os Oficiais de Justica) e, portanto, ndo teria o conddo de gerar a
incorporagdo de quintos. [Grifei].

9. Nessa linha, cumpre mencionar o Acorddao 1473/2009-2¢ Cdamara (relator Ministro José
Jorge), no qual se considerou ilegal o pagamento de gratificacdo de representagdo oriunda de
“funcdo” atribuida a Consultor Legislativo do Senado. (...)

10. Ademais, ndo se deve olvidar que o art. 16 da Lei 11.416/20006, que instituiu a Gratificagdo
de Atividade Externa (GAE), devida exclusivamente ao Oficial de Justica Avaliador, vedou a
percepgdo dessa gratificagdo para os servidores designados para o exercicio de fun¢do comissionada
e para os ocupantes de cargo em comissdo:

()
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11. Ora, se a GAE ndo é devida ao servidor ativo que exerce fung¢do ou cargo em comissdo, ndo
é possivel concedé-la ao inativo que se aposenta com as vantagens previstas no do art. 193 da Lei
8.112/1990, sob pena de conferir tratamento mais vantajoso ao inativo que ao ativo. Ou bem o inativo
carreia para sua aposentadoria as vantagens inerentes ao cargo comissionado ou percebe a
gratificagdo criada para remunerar o Oficial de Justica pelo desempenho exclusivo das atribuicdes
tipicas de seu cargo.

12. Nesse ponto, deve-se registrar que os atos de alteracdo de fundamento legal emitidos pelo
TRF da 2° Regido excluiram, de forma acertada, a parcela “op¢do” para tornar viavel o pagamento
da GAE (vide, por exemplo, ato de pega 5).

13. Quando, porém, se verifica que a fungdo de confianca exercida na atividade era, de fato,
gratificacdo inerente ao cargo efetivo ocupado pelo servidor, o pagamento de “quintos”, aléem de
carecer de sustentagcdo legal, constitui verdadeiro bis in idem, pois cria situa¢do na qual se remunera
duplamente o servidor sob o mesmo fundamento: exercicio das atribuicoes de Oficial de Justica
[grifei]. Diversa ¢ a conclusdo quando se verifica que os “quintos” tiveram origem no exercicio de
outras fungdes, ndo relacionadas as atribuicoes de Oficial de Justica. Nessa situacdo, constitui
vantagem paga a qualquer ocupante de cargo efetivo que tenha exercido no passado, no prazo
estipulado em lei, cargo comissionado/fun¢do de confianga.

14. De igual forma, ndo se pode admitir o pagamento da parcela “op¢do”, seja ela decorrente
ou ndo da FC-5 atribuida aos Oficiais de Justica, ao inativo que percebe a GAE, em razdo da
vedagdo expressa contida no § 2° do art. 16 da Lei 11.416/2006, ainda que a mencionada parcela
tenha origem em outra funcdo de confianga e decorra da exata aplicacao do art. 193 a Lei

8.112/1990.

15. Do contrario, estar-se-ia conferindo tratamento mais vantajoso ao servidor inativo que ao
ativo, o que ndo parece razodavel, por contrariar o objetivo do § 2°do art. 16 da Lei 11.416/2006, que
consiste ndo apenas em remunerar o Oficial de Justica pelo desempenho de suas atribui¢des, sendo
também estimuld-lo a se manter na atividade para a qual foi admitido.

12. Note-se que o parecer do Parquet especializado exarado nos presentes autos também
refuta a tese da equiparagdo de “quintos” com a retribuig¢do pelo exercicio de fungdo (pro labore
faciendo), ao assinalar, com acerto, a diferenca fatica e juridica entre esses dois beneficios. O
primeiro reflete uma vantagem pessoal incorporada ao patrimonio juridico do servidor, em virtude
do exercicio pretérito de fungoes (pro labore facto), ao passo que o pagamento da fungdo
comissionada é uma retribui¢do pelo acréscimo de responsabilidade e/ou de carga laboral, em
virtude do respectivo exercicio (pro labore faciendo). Ademais, conforme assinala o ilustre
Procurador, ndao ha incompatibilidade no regime estatutdrio entre o recebimento de quintos com a
retribui¢do pelo exercicio de fungdo, o que refor¢a a tese sustentada pelo Ministério Publico nos
presentes autos, quanto a ndo incidéncia da vedagdo expressa no §2°do art. 16 da Lei 11.416/2006
sobre a acumulagdo de VPNI de quintos com a GAE.

13. Aduzo que, salvo possivel exce¢do ndo identificada em nossas pesquisas, a jurisprudéncia
firmada na esteira do Acordao 2.784/2016-TCU-Plenario seguiu, de um modo geral, as mesmas
premissas, que agora, com os dados empiricos e novos fundamentos aqui apresentados, perdem
suporte.

14. Especificamente quanto a proposta da unidade técnica de fixar de entendimento quanto a
vedacgdo legal de pagamento cumulado da opg¢do derivada do art. 193 com a GAE, verifico que
essa irregularidade ndo foi mencionada entre os achados que motivaram a presente representagdo,
focada apenas no pagamento simultaneo de VPNI de quintos com a referida gratificagdo. Assim,
assiste razdo ao Ministério Publico ao concluir pela improcedéncia do feito.

15. Dito isso, e em linha com o Ministério Publico especializado, considero improcedente a
representacdo. Por conseguinte, ficam prejudicadas, por perda de objeto, as propostas acessorias
da unidade técnica, quanto as determinagoes aos orgaos fiscalizados e respectivas modulagoes.
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16. Para finalizar, quero deixar bem frisado que a tese firmada no Acorddo 2.784/2016-TCU-
Plenario mostrava-se plenamente consistente com o nivel de informagoes disponiveis a época.
Foram apenas os fatos novos apresentados no curso desta representa¢do, cotejados com as
ponderagoes agora desenvolvidas pelo Parquet de Contas, que me convencem da necessidade de
revermos a leitura da matéria, em conformidade com a dic¢do esposada pelos vinte e trés orgdaos
do Poder Judiciario fiscalizados nestes autos.

17. Nao desconhecgo os precedentes do Supremo Tribunal Federal alinhados a tese da unidade
técnica, mas reitero que, no meu entender, a inovadora andlise ora apresentada pelo Ministério
Publico de Contas nestes autos, apoiada em dados empiricos até entdo inéditos na discussdo do
tema e reforg¢ada por andlises conceituais bem lastreadas acerca do instituto da incorporagdo de
quintos, justificam, com razoadvel seguranc¢a, a mudanga de entendimento que ora proponho.

18. Ressalto, enfim, que a mudanga de entendimento aqui defendida nao reduz meu zelo com a
seguranga juridica e a estabilidade jurisprudencial, pois a proposta do Ministério Publico, se
acolhida, ira restaurar uma situacdo constituida a partir de 20006, e que somente comegou a ser
efetivamente questionada nesta Corte de Contas dez anos depois, a partir do Acordao 2.784/2016-
Plenario. Assim, considero que a proposta do Parquet, por mim acolhida, é uma corre¢do de rumo
da inovagao jurisprudencial que afetou situagoes constituidas por uma década.

ks

4. Sem prejuizo dos argumentos acima transcritos, consigno que, no interregno do pedido de vista,
sobreveio a Lei 14.687, publicada em 20/9/2023, que, entre outras providéncias, acresceu o §3° ao art.
16 da Lei 11.416/2006, nos seguintes termos:

CAFE L6, oo e

§ 3% A vantagem pessoal nominalmente identificada decorrente da incorporagdo de
quintos ou décimos de fun¢do comissionada de executante de mandados ou
equivalente serd percebida concomitantemente com a gratificacdo prevista neste
artigo, vedada sua redugdo, absor¢do ou compensagdo.”

5. Originalmente vetado pelo Presidente da Republica, o dispositivo foi mantido pelo Congresso
Nacional (¢fDOU - Sec¢ao 1 - Edi¢ao Extra - D - 22/12/2023, pagina 1).
6. Vé-se, portanto, que a inovacao legislativa convalidou, em nosso direito positivo, a esséncia do

entendimento sustentado pelo Parquet de Contas e acolhido por este Relator, o que reforga a proposta
de mérito pela improcedéncia desta representacao.

Do exposto, VOTO por que seja aprovado o Acordao que ora submeto a este Colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 7 de fevereiro de 2024.

ANTONIO ANASTASIA
Relator
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VOTO REVISOR

Senhores Ministros, a despeito de o mérito da presente representacdo ter sido afetado
substancialmente por legislagdo superveniente, notadamente o disposto no art. 4° da Lei 14.687/2023,
que promoveu alteragdes no plano de carreira dos servidores do Poder Judiciario da Unido (Lei
11.416/2006), entendo que a questdo tratada nos presentes autos — percepcao cumulativa de VPNI
decorrente de incorporacdo de “quintos” com GAE — ainda pende de alguns esclarecimentos, haja vista
a representa¢do estar fundada em acorddao da minha relatoria.

2. A presente representagdo, formulada pela entdo Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal
(Sefip), originou-se do 6° ciclo da fiscalizagdo continua de folhas de pagamento (TC-018.709/2020-6),
no qual se identificou o pagamento cumulativo da GAE e da VPNI oriunda de “quintos/décimos” a
3.453 servidores ativos e inativos no cargo de Oficial de Justiga de diversos oOrgdos do Poder
Judicidrio, bem como a pensionistas. Conforme restou apurado pela unidade técnica, o valor mensal
pago das parcelas de VPNI é de R$ 7.217.609,28, podendo alcangar, no prazo de 10 (dez) anos, o valor
de R§ 938.289.206,40.

3. O fundamento considerado pela unidade técnica para assentar a irregularidade do
pagamento cumulativo das parcelas de GAE e da VPNI oriunda de “quintos/décimos” foi o
entendimento consubstanciado no Acordao 2.784/2016-Plenario, da minha relatoria, que se constituiu
no leading case sobre a matéria, publicado ha mais de 6 (seis) anos.

4. Observe-se que, em relagdo ao referido julgado, extraem-se do Sistema de Jurisprudéncia
Selecionada deste Tribunal os seguintes enunciados, citados pela unidade técnica:

1) “é indevida a incorporag¢do de quintos decorrente de gratificagdo ou de fungdo
comissionada paga indistintamente a todos servidores ocupantes do cargo efetivo.
Independentemente do nome, a vantagem paga em razdo do exercicio das atribui¢oes
tipicas do cargo ndo gera a incorporagdo de quintos, pois ndo tem a natureza de fungdo
de confianga, cuja investidura depende de escolha por parte da autoridade e cuja

>

exonerag¢do pode se dar ad nutum”; e

il) “é indevido o pagamento ao aposentado de parcela de quintos ou de opg¢do
cumulativamente com a Gratifica¢do de Atividade Externa (GAE) devida exclusivamente
aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario, especialista Oficial de Justica Avaliador,
instituida pelo art. 16 da Lei 11.416/2006, uma vez que o mesmo dispositivo legal vedou a
percepcdo dessa gratificagdo pelos servidores designados para o exercicio de fungdo
comissionada e para os ocupantes de cargo em comissdo, ndo se podendo dar tratamento
mais vantajoso ao inativo do que ao ativo”.

5. Importante anotar que o referido acordao foi proferido no ambito do TC-014.413/2016-7,
que cuidou de processo destinado a apreciar, para fins de registro, atos iniciais ¢ de alteragdo de
aposentadoria emitidos, no dambito da Justica Federal de Primeiro Grau do Rio de Janeiro/RJ, em favor
de cinco ex-servidores daquele 6rgao jurisdicionado.

6. No caso especifico daqueles autos, verificou-se que os ocupantes do cargo de Analista
Judiciario — especialidade Oficial de Justica Avaliador ou Execu¢do de Mandados, que exerciam suas
atribui¢des perante a Justica Federal de Primeiro Grau do Rio de Janeiro/RJ, eram remunerados com a
funcdo comissionada de codigo FC-5 pelo simples fato de exercerem o cargo de oficial de justica, dai o
entendimento no sentido de ser ilegal a incorporagdo de “quintos”, por se tratar de vantagem paga
indistintamente a todos os servidores ocupantes de determinado cargo efetivo, ndo tendo, portanto, a
natureza de fun¢do de confianga, cuja investidura depende de escolha por parte da autoridade e cuja
exoneragdo pode se dar ad nutum.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74315049.



m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.450/2020-0

7. Tal entendimento, como se v€, se circunscreveu ao exame daqueles casos concretos e, por
certo, ndo poderia ser expandido para todas as situagGes vivenciadas por todos os servidores publicos
federais ocupantes do cargo de oficial de justica perante todos os demais 6rgaos do Poder Judiciario,
como fez a unidade técnica por meio da presente representacéo.

8. Eu mesmo, por meio de varios outros precedentes posteriores, julgados na Primeira
Camara deste Tribunal, verifiquei que alguns servidores ocupantes do cargo de oficial de justica que
exerceram suas atribuicdes perante outros 6rgaos do Poder Judicidrio foram efetivamente designados
para o exercicio de fun¢do de confiangca e ndo a percebiam em decorréncia do simples exercicio do
cargo que ocupavam, o que, em principio, permitiria a incorporagdo de “quintos/décimos”, a teor do
disposto no art. 62 da Lei 8.112/1990. Penso, portanto, que, nesse especifico ponto, as conclusdes da
AudPessoal mereceriam ajuste.

9. Nada obstante isso, ainda assim remanescia a ilegalidade da percepcdo ou pagamento
cumulativo dos “quintos/décimos” com a GAE, tendo em vista o comando inserto no § 2° do art. 16
combinado com o art. 28, ambos da Lei 11.416/2006, verbis:

“Art. 16. Fica instituida a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, devida
exclusivamente aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario referidos no § 1°do art. 4°
desta Lei [ocupantes do cargo de Analista Judiciario - area judicidria cujas atribuigdes
estejam relacionadas com a execucdo de mandados e atos processuais de natureza externa].

§ 1° A gratificagdo de que trata este artigo corresponde a 35% (trinta e cinco por cento)
do vencimento basico do servidor.

§ 2°% E vedada a percepcdo da gratificacdo prevista neste artigo pelo servidor designado
para o exercicio de funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo.

]

Art. 28. O disposto nesta Lei aplica-se, no que couber, aos aposentados e pensionistas, nos
termos da Constituicdo Federal (Redag¢do dada pela Lei n° 12.774, de 2012)” (grifos
acrescidos).

10. A questdo central da presente representacdo, portanto, ndo deveria ser o exame do direito
ou ndo a incorporacdo de “quintos/décimos” por parte dos analistas judicidrios cujas atribuicdes
estejam relacionadas com a execucdo de mandados e atos processuais de natureza externa, tal como
propugnado, em parte, pela unidade técnica, mas sim, a possibilidade juridica do pagamento da
referida vantagem (“quintos/décimos” convertidos em VPNI) cumulativamente com a GAE, a teor do
disposto no § 2° do art. 16 combinado com o art. 28, ambos da Lei 11.416/2006.

11. Quanto ao ponto, diversamente do que havia sido asseverado pelo relator e pelo
representante do 6rgdo ministerial, que se manifestaram no sentido de que a vedagdo constante do § 2°
do art. 16 da Lei 11.416/2006 s6 se aplicaria aos servidores da ativa (designados para o exercicio de
funcdo comissionada ou nomeado para cargo em comissdo) € ndo impediria o pagamento cumulativo
da GAE com os “quintos/décimos” incorporados, por se tratar de vantagem relacionada ao exercicio
pretérito de funcdo comissionada, entendo que o fato de os “quintos/décimos” terem sido
transformados em VPNI ndo tem o conddo de desnaturar a natureza da vantagem que lhe deu origem,
tampouco de lhes conferir disciplina juridica diversa, ja que possuem idéntico fundamento.

12. Essa questdo, inclusive, ja foi enfrentada pelo Plenario deste Tribunal, por meio da Decisdo
585/2000, da relatoria do Ministro Jos¢ Antonio Barreto de Macedo, cujo voto acolheu a manifestacao
do entdo Procurador-Geral do MPTCU, hoje Ministro deste Tribunal, Walton Alencar Rodrigues, do
qual se extrai o seguinte:

“7.1 - os quintos/décimos e a VPNI ndo sdo ‘vantagens distintas, diversas e
independentes uma da outra’;

2

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 74315049.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2012/Lei/L12774.htm#art1

m‘b TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 036.450/2020-0

7.2 - ambos os institutos foram criados com o mesmo objetivo: ‘conferir estabilidade
financeira ao servidor que ocupava por longo tempo cargo em comissdo na Administragdo
Publica, ainda que posteriormente exonerado do seu posto’;

7.3 — ‘Ndo se pode abstrair da VPNI sua origem juridica e fatica, nem se pode interpretar
o Direito como mero emaranhado de normas abstratas, desconectadas da realidade,
quando ¢ em fungdo da realidade desejada que se apresentam pleitos e se criam
interpretagoes’;

7.4 - ndo ha amparo legal para utilizar-se o mesmo fato gerador, consistente no
transcurso de tempo de exercicio de fun¢do comissionada, com vistas ao pagamento de

duas vantagens: [naquele caso] a VPNI e a percepgdo da referida fungdo, em nome do art.
193 do RJU.”

13. Posto isso, para ndo me estender, observo que a VPNI dos “quintos” ¢ vantagem de
natureza estatutaria (esta prevista no regime juridico dos servidores publicos civis da Unido regulado
pela Lei 8.112/1990 — art. 62), decorre exclusivamente do exercicio de funcdo comissionada ou de
cargo em comissdo € possui natureza de uma prestagdo pro labore facto (vantagem pessoal pelo
trabalho ja desempenhado). Ou seja, os “quintos incorporados”, ainda que transformados em vantagem
pessoal nominalmente identificada (VPNI), nada mais s3o do que a retribuicdo pelo exercicio (ainda
que passado) de fun¢des comissionadas, de modo que, igualmente, em razdo da sua natureza juridica,
sua percep¢do cumulativa com a GAE ndo deve ser admitida, seja pelo servidor da ativa, seja pelo
inativo, neste ultimo caso, por forca do art. 28 da Lei 11.416/2006.

14. De outro lado, se a GAE nio ¢ devida ao servidor ativo que exerce fungdo ou cargo em
comissdo, ndo € possivel concedé-la ao inativo que se aposenta com as vantagens previstas no art. 62
e/ou no art. 193, ambos da Lei 8.112/1990, sob pena de se conferir tratamento mais vantajoso ao
inativo que ao ativo, o que violaria o principio constitucional da paridade. Tal ndo ¢ o objetivo do § 2°
do art. 16 da Lei 11.416/2006, que consiste nao apenas em remunerar o Oficial de Justica pelo
desempenho de suas atribuigdes, senao também estimuld-lo a se manter na atividade para a qual foi
admitido.

15. E dizer, ndo havia como se dar tratamento distinto para o que exerce atualmente a funcio
comissionada e aquele que a exerceu sob 0 mesmo regime juridico, sob pena de violacdo do principio
da isonomia e da paridade entre os servidores ativos € inativos.

16. Outrossim, a__impossibilidade do pagamento cumulativo da GAE com os
“quintos/décimos” incorporados, ainda que transformados em VPNI, em relacdo aos servidores
inativos, ja era entendimento pacificado no ambito do Supremo Tribunal Federal, consoante se extrai
dos seguintes excertos de votos proferidos em diversos julgamentos ocorridos no ambito daquele
Tribunal:

AgRg no MS 34.727/DF, Relator Ministro Celso de Mello:

“Impde-se_destacar, ainda, quanto ao outro fundamento em que se apoia este ‘writ’
mandamental, que se revela inacolhivel a pretensdo formulada pela parte recorrente no
sentido _de ser legitimo o recebimento da parcela remuneratoria concernente a
Gratificacdo de Atividade Externa — GAE cumulativamente com quintos incorporados,
decorrentes do exercicio de fun¢do comissionada.

Com_efeito, a norma inscrita no art. 16, § 2°, da Lei n° 11.416/2006 veda a percepcdo
conjunta da GAE com parcelas remuneratorias oriundas do exercicio de fungdo
comissionada, ndo_importando, para esse especifico efeito, que referida parcela tenha
sido incorporada, a titulo de ‘quintos’, aos vencimentos da impetrante.

Extremamente esclarecedora, quanto a esse fundamento, passagem do parecer que o
Ministério Publico Federal produziu, nestes autos, sobre o tema em questdo:
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‘E_relevante_registrar, além disso, que o _art. 16, § 2° da Lei 11.416/06 e o _art. 3° da
Portaria Conjunta n° 01/2007 do STF repelem expressamente a cumulacio da GAE com
a_remuneracdo relativa ao exercicio de funcido comissionada ou cargo em _comissdo. A
vedacdo, alias, como entendeu o TCU, ndo_se restringe aos servidores em atividade, mas
também_se_estende aos inativos, porquanto a finalidade da norma é_impedir que o
servidor, seja ativo ou inativo, receba verba de natureza semelhante, concedida sob o
mesmo titulo. Frise-se, ainda, que o fato de o servidor ter carreado para os seus
proventos a VPNI nao desnatura a natureza da vantagem de ser retribuic¢do pelo exercicio
de fungdo comissionada na atividade’ (grifei).”

AoRg no MS 35.193/DF, Relator Ministro Roberto Barroso:

“8. Por fim, apesar de o agravante pretender afastar a aplica¢do do art. 16, § 2°, da Lei
11.416/20006, que repele expressamente a cumulag¢ao da GAE com a remuneracgdo relativa
ao exercicio de fungdo comissionada ou cargo em comissdo, a razdo de ser do dispositivo
legal deve ser levada em consideracdo também nos casos em que o servidor passar para a
inatividade. No caso, ndo se pode ignorar que a pretensdo _de percepcdo de quintos
incorporados _decorreria, segundo o proprio _agravante, do exercicio de funcdo
comissionada. Por outro lado, a incorporacdo de determinada verba remuneratoria, nos
termos do antigo art. 10 da Lei n° 8.911/1994, ndo faz surgir uma vantagem totalmente
desvinculada daquela que lhe deu origem. Tanto é assim que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal é no sentido da impossibilidade de pagamento de gratificacdes em razdo
do desempenho da funcdo com parcelas de quintos incorporados na forma de Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI) quando ostentarem idéntico fundamento. Em
ultima analise, o agravante pretende se beneficiar do melhor de dois regimes sucessivos
para perceber vantagem que nenhum integrante da ativa poderia usufruir. O pedido
formulado, portanto, também é bloqueado pelos preceitos da razoabilidade e da
moralidade.” (grifos acrescidos)

AgRg no RE 1.425.918/DF, Relatora Ministra Carmen Lucia:

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APLICACAO DA SISTEMATICA
DA REPERCUSSAO GERAL NA ORIGEM: AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL DE
RECURSO OU ACAO NO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. APOSENTADORIA.
OFICIAIS DE  JUSTICA  AVALIADORES. CUMULACAO DE  QUINTOS
INCORPORADOS COM GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA - GAE.
IMPOSSIBILIDADE: PRECEDENTES. NATUREZA DAS VANTAGENS REQUERIDAS.
REVISAO: SUMULA N. 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E AUSENCIA DE
OFENSA CONSTITUCIONAL DIRETA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.”
(grifos acrescidos).

EDcl no EDcl no AgRg no MS 35.662/DF. Relator Ministro Ricardo Lewandowski:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
APRECIACAO DA LEGALIDADE DO ATO DE CONCESSAO INICIAL DE
APOSENTADORIA. IMPOSSIBILIDADE DE CUMULACAO DE PARCELA DE
QUINTOS TRANSFORMADA EM VANTAGEM  PESSOAL NOMINALMENTE
IDENTIFICADA — VPNI COM A GRATIFICACAO DE ATIVIDADE EXTERNA — GAE.
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CONTROVERSIA DISTINTA DA VERSADA NO RE 638.115/CE-RG. EMBARGOS
ACOLHIDOS PARA PRESTAR ESCLARECIMENTOS, SEM MODIFICACAO DO
ACORDAO EMBARGADO.

I - O RE 638.115/CE-RG, da relatoria do Ministro Gilmar Mendes, versa sobre a
incorporagdo de quintos no tocante ao exercicio de fung¢oes comissionadas no periodo
compreendido entre a edi¢do da Lei 9.624/1998 e a MP 2.225-48/2001.

Il - A controvérsia estabelecida nestes autos é diferente. Além de os quintos em questdo
terem_sido incorporados antes das referidas normas, o que se discute neste feito é a
impossibilidade de cumulacdo destes com a Gratificacdo de Atividade Externa — GAE, por
serem vantagens conferidas com base na mesma fundamentacado.

Il - Conforme a jurisprudéncia desta Suprema Corte, sdo inacumulaveis vantagens
concedidas sob o mesmo fundamento. Precedentes.

1V - Embargos de declaragdo acolhidos para prestar esclarecimentos, sem modifica¢do do
acorddo embargado.” (grifos acrescidos).

17. Além dos precedentes acima indicados — todos referentes a decisOes colegiadas e com
diferentes relatores, friso —, ha dezenas de mandados de seguranga impetrados perante o Supremo
Tribunal Federal contra acdrddos deste Tribunal que tiveram os seus seguimentos negados
monocraticamente, tendo em vista a pacifica jurisprudéncia daquele Tribunal no sentido da ilegalidade
da percep¢do cumulativa da GAE com os “quintos/décimos” incorporados e transformados em VPNI
(cf. MS 38.549/DF, Rel. Min. André Mendonga, j. 5/9/2022, p. 8/9/2022; MS 36.869/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, j. 14/2/2020, p. 18/2/2020; MS 34.727/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 19/2/2019, p.
21/2/2019; MS 35.452/DF, Rel. Min. Celso de Mello, j. 30/10/2018, p. 5/11/2018; e MS 35.686/DF,
Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 8/6/2018, p. 12/6/2018; entre outros).

18. Diante do exposto, tendo em vista a premissa de que esta Corte de Contas possui o dever
legal de se vincular aos seus proprios precedentes, haja vista a necessidade de uniformizar sua
jurisprudéncia, manté-la estavel, integra e coerente, assim como de observar as decisdes oriundas do
Poder Judiciario que forem pacificas quanto a um determinado assunto, diversamente do relator, a luz
do entendimento do Supremo Tribunal Federal, entendo que ndo haveria qualquer motivo para que
houvesse a superagao dos entendimentos (overruling) firmados no Acordao 2.784/2016-Plenéario, da
minha relatoria, a0 menos no que diz respeito a segunda tese de julgamento, qual seja:

“é indevido o pagamento ao aposentado de parcela de quintos ou de opg¢ao
cumulativamente com a Gratifica¢do de Atividade Externa (GAE) devida exclusivamente
aos ocupantes do cargo de Analista Judiciario, especialista Oficial de Justica Avaliador,
instituida pelo art. 16 da Lei 11.416/2006, uma vez que o mesmo dispositivo legal vedou a
percepcdo dessa gratificagdo pelos servidores designados para o exercicio de fungdo
comissionada e para os ocupantes de cargo em comissdo, ndo se podendo dar tratamento
mais vantajoso ao inativo do que ao ativo.”

19. No que diz respeito a primeira tese constante do Acordao 2.784/2016-Plenario, referente a
impossibilidade de incorporacgdo de “quintos” por parte dos Oficiais de Justi¢a, entendo que ela deveria
ficar restrita a hipdtese em que a func¢do de confianca exercida na atividade era, de fato, gratificacao
inerente ao cargo efetivo ocupado pelo servidor, constituindo-se em verdadeiro bis in idem, pois
criaria situagdo na qual se remunera duplamente o servidor sob o mesmo fundamento: exercicio das
atribuicdes de Oficial de Justiga. Desse modo, o referido entendimento ndo pode ser estendido para
todas as situagdes, na forma propugnada pela unidade técnica.

20. Nos demais casos, quando os “quintos/décimos” foram incorporados quando o servidor ja
se encontrava no exercicio do cargo de oficial de justica, seja ele na atividade ou na inatividade, ou o

servidor faria jus as vantagens oriundas das funcdes comissionadas que exerceu (representadas pelas
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parcelas incorporadas) ou perceberia a gratificacdo criada para remunerar o Oficial de Justiga pelo
desempenho exclusivo das atribui¢des tipicas de seu cargo efetivo, devendo ser-lhe facultado a
possibilidade de opcao.

21. Diversa, no entanto, deveria ser a conclusdo quando se verificar que os “quintos” tiveram
origem no exercicio de outras fungdes, anteriores ao ingresso do servidor no cargo de Oficial de
Justica. Nessa situagdo, constituiria vantagem devida a qualquer ocupante de cargo efetivo que tenha
exercido no passado, no prazo estipulado em lei, cargo comissionado/fun¢do de confianga, podendo,
segundo entendo, ser paga cumulativamente com a GAE, em razdo da incorporacdo ter se dado em
outro cargo publico, sob regime juridico diverso do estabelecido para os oficiais de justica.

22. Em sintese, a meu ver, deveria ser levada em consideracao por esta Corte de Contas e pelos
orgaos jurisdicionados a situagdo especifica de cada servidor, observando-se os seguintes parametros
para analise:

1) quando a funcdo comissionada tiver sido incorporada apds o ingresso no cargo de
Analista Judicidrio — especialidade Oficial de Justiga Avaliador Federal e em decorréncia
tdo somente do estrito exercicio do referido cargo, devera ser considerada indevida a
respectiva incorporacdo de “quintos/décimos”, devendo o servidor ser remunerado
exclusivamente pela GAE;

i1) quando a fun¢do comissionada tiver sido incorporada apds o ingresso no cargo de
Analista Judicidrio — especialidade Oficial de Justica Avaliador Federal e em decorréncia
de ato de designacdo formal praticado por autoridade competente, o servidor fard jus as
vantagens oriundas das fung¢des comissionadas que exerceu (representadas pelas parcelas
incorporadas) ou perceberd a gratificagdo criada para remunerar o Oficial de Justiga pelo
desempenho exclusivo das atribuigdes tipicas de seu cargo efetivo (GAE), devendo ser-lhe
facultado a possibilidade de opg¢ao; e

iii) quando a funcdo comissionada tiver sido incorporada em outro cargo publico, sob
regime juridico diverso do estabelecido para os oficiais de justica, o servidor ocupante do
cargo de Analista Judiciario — especialidade Oficial de Justiga Avaliador Federal fara jus as
vantagens oriundas das fungdes comissionadas que exerceu (representadas pelas parcelas
incorporadas) cumulativamente com a gratificacdo criada para remunerar o Oficial de
Justi¢a pelo desempenho exclusivo das atribui¢des tipicas de seu cargo efetivo (GAE).

23. Ocorre, todavia, que a questdo relacionada a percep¢do cumulativa da GAE com a VPNI
decorrente dos “quintos/anuénios” incorporados foi objeto de proposta legislativa (PL 2342/2022), a
qual estabeleceu no seu art. 4°, na parte em que altera o § 3° do art. 16 da Lei 11.416/2006, o seguinte:

§ 3% A vantagem pessoal nominalmente identificada decorrente da incorporagdo de
quintos ou décimos de func¢do comissionada de executante de mandados ou equivalente
serd percebida concomitantemente com a gratificagcdo prevista neste artigo, vedada sua
reducdo, absor¢do ou compensacdo.” (NR)

24, O referido dispositivo legal, por ocasido da conversdo do projeto de lei na Lei
14.687/2023, foi vetado pelo Presidente da Republica, pelas seguintes razdes: “em que pese a boa
inteng¢dao do legislador, a proposi¢do legislativa contraria o interesse publico ao dispor sobre
vantagens remuneratorias a servidores publicos sem observiancia ao disposto nos art. 16 e art. 17 da
Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal, e nos art. 115 e art.
116 da Lei n° 14.436, de 9 de agosto de 2022 - Lei de Diretrizes Or¢camentarias de 2023 ”.

25. O veto do Presidente da Republica foi posteriormente derrubado pelo Congresso Nacional,
tendo havido a promulgagdo das partes vetadas no Diario Oficial da Unido de 22/12/2023.
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Ante o exposto, tendo em vista o teor da legislagdo superveniente, anuo a conclusdo do
relator quanto ao julgamento pela improcedéncia da presente representagdo, com o seu consequente
arquivamento.

TCU, Sala das Sessdes, em 7 de fevereiro de 2024.

BENJAMIN ZYMLER
Revisor
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DECLARACAO DE VOTO

Trata-se de representacdo proposta pela entdo Secretaria de Fiscalizacao de
Integridade de Atos e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais, em face de
supostas irregularidades no pagamento cumulativo realizado por 6rgdos do Poder
Judiciario, em beneficio de oficiais de justica, da Gratificacdo de Atividade Externa em
conjunto com a parcela de quintos/décimos de funcdo transformada em Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificavel.

Acompanho, na integra, os Votos dos Eminentes Ministros Antdnio
Anastasia e Benjamin Zymler, reconhecendo os efeitos da alteracdo da Lei 11.416/2006,
que passou a admitir a percep¢do concomitante da gratificacio de executante de
mandados com a parcela de quintos/décimos.

Manifesto, obter dictum, o meu entendimento de que a nova Lei tem
eficacia prospectiva, entrando em vigor na data de sua publicagdo, ndo admitindo,
assim, interpretacdes que possibilitem o pagamento retroativo de verbas eventualmente
suspensas até a sua alteragdo, uma vez que o direito de percepcdo concomitante das
parcelas somente surgiu apos a alteragdo legislativa.

Nao existe determinagdo expressa na Lei 14.687/2023 para aplicagdo
retroativa em casos julgados a luz do entendimento pretérito do Tribunal.

Eventuais supressdes de beneficios, em periodos anteriores, decorrem de
interpretagdo legitima da Lei vigente ao tempo em que se efetuaram os atos de
suspensdo de pagamentos, registros de aposentadorias € pensdes.

A modificacdo da Lei cria um regime juridico novo, dando autorizagdo para
uma cumulagdo que ndo era legal: ndo sem razao, o novo texto ¢ uma inclusao de um
novo paragrafo no art. 16 da Lei de Carreira dos Servidores do Poder Judiciario da
Unido (Lei 11.416/2006), e ndo apenas uma mera alteragdo, ndo podendo ser
considerado uma norma de natureza interpretativa, mas de auténtica inovagao juridica
do patriménio juridico dos servidores alcangados.

TCU, Sala das Sessdes, em 7 de fevereiro de 2024.

WALTON ALENCAR RODRIGUES
Ministro
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ACORDAO N° 145/2024 — TCU — Plenario

1. Processo n° TC 036.450/2020-0.

2. Grupo II — Classe de Assunto: VII - Representagao

3. Interessados/Responsaveis:

3.1. Interessados: Associacao dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais No Estado de Sao Paulo
(55.490.098/0001-02); Federacao Nacional de Associacoes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais
(03.547.218/0001-59); Federacao Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e Ministerio
Publico da Uniao (37.174.521/0001-75)..

4. Orgaos/Entidades: Superior Tribunal Militar; Tribunal Regional do Trabalho da 1* Regido/rj;
Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regido/df e TO; Tribunal Regional do Trabalho da 11*
Regido/am e RR; Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido/sc; Tribunal Regional do Trabalho da
13* Regido/pb; Tribunal Regional do Trabalho da 15* Regido - Campinas/SP; Tribunal Regional do
Trabalho da 17* Regido/es; Tribunal Regional do Trabalho da 18* Regido/go; Tribunal Regional do
Trabalho da 2* Regido/sp; Tribunal Regional do Trabalho da 21* Regido/rn; Tribunal Regional do
Trabalho da 23* Regido/mt; Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido/mg; Tribunal Regional do
Trabalho da 4* Regido/rs; Tribunal Regional do Trabalho da 6* Regido/pe; Tribunal Regional do
Trabalho da 7* Regido/ce; Tribunal Regional do Trabalho da 8* Regido/pa e AP; Tribunal Regional do
Trabalho da 9* Regido; Tribunal Regional Federal da 1* Regido; Tribunal Regional Federal da 2°
Regido; Tribunal Regional Federal da 3* Regido; Tribunal Regional Federal da 4* Regido; Tribunal
Regional Federal da 5* Regido.

5. Relator: Ministro Antonio Anastasia.

5.1. Revisor: Ministro Benjamin Zymler.

6. Representante do Ministério Publico: Procurador Julio Marcelo de Oliveira.

7. Unidade Técnica: Unidade de Auditoria Especializada em Pessoal (AudPessoal).

8. Representacdo legal: Yasmim Yogo Ferreira (44.864/OAB-DF) e Paulo Francisco Soares Freire
(50.755/0AB-DF), representando Federacao Nacional dos Trabalhadores do Judiciario Federal e
Ministerio Publico da Uniao; Jean Paulo Ruzzarin (21.006/0OAB-DF), Rudi Meira Cassel
(22256/0AB-DF) e outros, representando Federacao Nacional de Associacoes de Oficiais de Justica
Avaliadores Federais; Raquel de Souza Morais Oliveira (61.248/OAB-DF), Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes (6.546/0AB-DF) e outros, representando Associacao dos Oficiais de Justica Avaliadores
Federais No Estado de Sao Paulo.

9. Acordao:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representacdo proposta pela entdo
Secretaria de Fiscalizagdo de Integridade de Atos e Pagamentos de Pessoal e de Beneficios Sociais
(Sefip), em face de indicios de irregularidades no pagamento cumulativo realizado por 6rgdos do
Poder Judiciario, em beneficio de oficiais de justica ativos, inativos e respectivos pensionistas, da
Gratificagdo de Atividade Externa (GAE) juntamente com a parcela de quintos/décimos de funcdo
transformada em Vantagem Pessoal Nominalmente Identificavel (VPNI).

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo do
Plenario, diante das razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. nos termos dos arts. 235 e 237, VI, do Regimento Interno deste Tribunal, conhecer da
Representagdo, para, no mérito, considera-la improcedente;

9.2. dar ciéncia deste Acorddo aos seguintes destinatarios, informando que o teor integral
de suas demais pecas (Relatorio e Voto) poderd ser obtido no enderego eletronico
www.tcu.gov.br/acordaos:

9.2.1. Conselho da Justica Federal

9.2.2. Conselho Nacional de Justica

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 73762891.
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9.2.3. Superior Tribunal Militar e demais 6rgdos nominados no item 4 deste Acordao;

9.2.4. Associagao dos Oficiais de Justica Avaliadores Federais no Estado de Sao Paulo,
Federagdao Nacional de Associagdes de Oficiais de Justica Avaliadores Federais, Federagdo Nacional
dos Trabalhadores do Judiciario Federal e Ministério Publico da Unido.

10. Ata n® 4/2024 — Plenario.
11. Data da Sessao: 7/2/2024 — Ordinaria.

12. Cddigo eletronico para localizagao na pagina do TCU na Internet: AC-0145-04/24-P.
13. Especifica¢do do quoérum:

13.1. Ministros presentes: Vital do Régo (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler (Revisor), Jorge Oliveira, Antonio Anastasia (Relator) e Jhonatan de Jesus.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)

VITAL DO REGO ANTONIO ANASTASIA
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator

Fui presente:

(Assinado Eletronicamente)
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral
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